
P rzewodniczàcym Rady Nadzorczej,
w tajnym g∏osowaniu, wybrany zosta∏
Janusz Gajda z os. Sadyba. Funkcj´ t´

pe∏ni∏ ju˝ w latach 1997 – 2001. Zastàpi∏ Zdzi-
s∏awa Rothe, który skutecznie kierowa∏ Radà
Nadzorczà od czerwca 2001 r.

Zast´pcami przewodniczàcego zostali Leszek
Ganowicz z os. Stegny Po∏udnie i Andrzej Pod-
lewski z os. Sielce. Sekretarzem Rady jest Kry-
styna Przy∏uska z os. Stegny Pó∏noc.

Powo∏ano te˝ sta∏e komisje Rady Nadzorczej.
Na czele stan´li: Komisja Rewizyjna – Marek
Woêniak z os. Bernardyƒska, Komisja Technicz-
na – Marek Linkiewicz z os. Stegny Pó∏noc,
Komisja Mieszkaniowa – Hanna Idêkowska
z os. Sielce, Komisja Organizacyjno – Samorzà-
dowa – Krzysztof Paw∏owski z os. Sadyba.

W sk∏adzie 24 – osobowej Rady Nadzorczej,
poza wymienionymi osobami stanowiàcymi jej
prezydium, znaleêli si´: Gra˝yna Cabaj z os.
Stegny Pó∏noc • Adam Czerny z os. Stegny
Po∏udnie • Anna Dmowska z os. Sadyba •
Ryszard Dzialuk z os. Sielce • Jerzy Jastrz´b-
ski z os. Idzikowskiego • Ewa Klimaszewska
z os. Sielce • Kazimierz Kostecki z os. Sadyba
• El˝bieta Kotowska z os. Stegny Po∏udnie •
Zbigniew Koz∏owski z os. Stegny Ro˝ek •

MSM Energetyka jest jednà z 3551 spó∏dzielni mieszkaniowych w Polsce. Zaliczana jest do grupy 50 najwi´kszych
spó∏dzielni – powy˝ej 10 tys. mieszkaƒ ka˝da.
Spó∏dzielnie mieszkaniowe wydajà 70 tytu∏ów prasowych. M-6, wraz z pismem Spó∏dzielni Mieszkaniowej DÑB
w Szczecinie, osiàga najwy˝szy nak∏ad. 

Stanis∏aw KryÊ z os. Stegny Po∏udnie • Grze-
gorz Madej – cz∏onek oczekujàcy • Krystyna
Reszczyƒska z os. Stegny Po∏udnie • Maria
Roso∏owska z os. Sadyba • Barbara Szymaƒ-
ska z os. Sadyba • Katarzyna Zdunek – cz∏o-
nek oczekujàcy • Marek ˚yszko z os. Stegny
Po∏udnie.

Ka˝dy z cz∏onków Rady Nadzorczej jest jed-
noczeÊnie cz∏onkiem jednej z czterech komisji.

Na s. 3 zamieszczamy rozmow´ z Januszem
Gajdà.

Same plusy, czy i minusy?

Refleksj´, której efektem jest przedstawiona tu informacja, spowodowa∏ drobny anons te-
lewizyjny. Oto spó∏dzielnia mieszkaniowa w ¸ódzkiem nagradza swoich cz∏onków za ter-
minowe regulowanie czynszu. Rzadko si´ zdarza coÊ takiego, poszed∏em wi´c Êladem te-
lewizyjnej wzmianki. Wkrótce z Be∏chatowskiej Spó∏dzielni Mieszkaniowej, bo o nià tu
chodzi, M-6 otrzyma∏o dotyczàcy tej kwestii regulamin.

PISMO MI¢DZYZAK¸ADOWEJ
SPÓ¸DZIELNI MIESZKANIOWEJ

„ENERGETYKA”

20 czerwca br. po raz pierwszy zebra∏a si´, w cz´Êciowo zmienionym sk∏adzie, Rada Nad-
zorcza. Zebranie mia∏o charakter organizacyjny – powo∏ano prezydium Rady i jej komisje.
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24 cz∏onków • Cztery sta∏e komisje
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Czy warto nagradzaç cz∏onków
za terminowe wnoszenie op∏at

Nie uda∏o si´ uchwaliç statutu, uda∏o si´ powo∏aç
Komisj´ Statutowà. Zgodnie z postanowieniem 56.
ZPCz., na jej czele stanà∏ Ryszard Dzialuk z os. Sielce.
Wiceprzewodniczàcym komisji zosta∏ Andrzej Janow-
ski z os. Stegny Po∏udnie, a funkcj´ sekretarza sprawu-
je Barbara Szymaƒska z os. Sadyba.

Cz∏onkami komisji sà: Przemys∏aw Chmurko z os.
Sadyba • Wiktor Kobyliƒski z os. Stegny Pó∏noc •
Jolanta Koczoƒ-Wojtyszyn z os. Sielce • Krzysztof
Mokrowiecki z os. Stegny Po∏udnie • Zofia Wanda
Piàtkowska z os. Bernardyƒska • Andrzej Podlewski
z os. Sielce • Maciej Ró˝ycki z os. Stegny Pó∏noc •
Janusz Runkiewicz z os. Stegny Po∏udnie • Bogdan
Szurmak z os. Sadyba • Zdzis∏aw Zarzycki z os. Ste-
gny Pó∏noc.

MSM Energetyka - jedna z 3551

Komisja Statutowa

Spó∏dzielni grozi upad∏oÊç! Tak ostrzega∏ z trybu-
ny czerwcowego Zebrania Przedstawicieli Cz∏onków
jeden z tych˝e przedstawicieli, którego cz∏onkowie
z os. Stegny Po∏udnie uczynili swoim reprezentan-
tem w najwy˝szym organie MSM Energetyka.

Nie postawi∏ przy tym najmniejszego znaku zapy-
tania: zdecydowany g∏os, stanowczy sàd. Tylko cze-
kaç, kiedy do spó∏dzielni wkroczy komornik.

S∏owa Pana Przedstawiciela dotar∏y do kilkunastu
tysi´cy czytelników M-6. Reakcje mog∏y byç ró˝ne.
Wi´kszoÊç, przypuszczamy, powiedzia∏a: bezsens,
niedorzecznoÊç, bzdura! Ale nie ka˝dy zna przecie˝
sytuacj´ spó∏dzielni. Nie bez znaczenia jest wi´c te˝
inny odbiór: pewnie coÊ w tym jest, mo˝e w∏adze
spó∏dzielni kryjà prawd´.

Pan Przedstawiciel, zanim zawyrokowa∏, móg∏
dociekaç. JeÊli nie ufa Zarzàdowi, Radzie Nadzor-
czej, mia∏ do dyspozycji oceny pochodzàce spoza
spó∏dzielni: od lustratorów, od bieg∏ego rewidenta,
od Zwiàzku Rewizyjnego Spó∏dzielni Mieszkanio-
wych RP. Nie si´gnà∏ do nich, bo gdyby si´gnà∏, nie
mia∏by podstaw do przepowiadania upad∏oÊci spó∏-
dzielni.

A to w∏aÊnie chcia∏ powiedzieç i powiedzia∏.
Wbrew faktom, wbrew logice! (sa)

Dlaczego
straszysz?

mogà byç ró˝ne. Zapyta ktoÊ: nagradzaç za coÊ, co
jest obowiàzkiem? (as)

PS. Ju˝ po oddaniu tej informacji do druku, ini-
cjatyw´ be∏chatowskiej spó∏dzielni skonsultowali-
Êmy z kilkoma dzia∏aczami MSM Energetyka. Nie-
którzy byli jej przeciwni. Argumentowali: nie po-
winno si´ nagradzaç za spe∏nianie swoich powinno-
Êci. Radzi wi´c bylibyÊmy, gdyby w rozwa˝anej tu
kwestii zrodzi∏y si´ wÊród naszych cz∏onków
pe∏niejsze pomys∏y. Ch´tnie damy im wyraz w M-6.

J est to Regulamin nagradzania cz∏onków, którzy
systematycznie i terminowo, zgodnie z postano-

wieniami statutu, wnoszà op∏aty. W par. 5 tego˝ re-
gulaminu znajduje si´ takie oto postanowienie:
Cz∏onkom, którzy wylosowali nagrod´, przez okres
6 miesi´cy nie b´dzie naliczana op∏ata eksploatacyj-
na. Losowanie nagród odbywa si´ dwa razy w roku:
pierwszy raz za okres 1 stycznia – 30 czerwca, drugi
raz za okres 1 lipca – 31 grudnia. Ka˝dorazowo loso-
wane sà nazwiska 6. osób. W par. 9 regulaminu
stwierdza si´: Ârodki na nagrody pochodzà z po˝yt-
ków i reklam.

Spó∏dzielnia Mieszkaniowa w Be∏chatowie (ok.
4000 cz∏onków) przeprowadzi∏a do tej pory cztery lo-
sowania: za II pó∏rocze 2004 r., za I i II pó∏rocze 2005
r. oraz za I pó∏rocze 2006 r. Za wczeÊnie na pe∏niejszà
analiz´ tego, jak zapoczàtkowany niedawno konkurs
wp∏ywa mobilizujàco na cz∏onków spó∏dzielni; ÊciÊlej
zaÊ mówiàc, na ile upowszechnia praktyk´ termino-
wego regulowania op∏at za u˝ywanie lokalu mieszkal-
nego. Prezes Zarzàdu, Andrzej Ratajski, odpowiada
lakonicznie, ale i zdecydowanie: to si´ nam op∏aca.

Skoro op∏aca si´ innym, to mo˝e op∏aciç si´ rów-
nie˝ nam – MSM Energetyka. Nie namawiam
przy tym do kopiowania jak leci. Namawiam nato-
miast do przyj´cia idei – idei satysfakcjonowania
tych, którzy p∏acà terminowo. Poglàdy w tej kwestii
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P rojekty LPR, PiS oraz Senatu wp∏yn´∏y ju˝
do Sejmu, a dwa pozosta∏e majà byç przeka-
zane Sejmowi w najbli˝szym czasie. W oce-

nie Zwiàzku tylko projekt rzàdowy nie zawiera roz-
wiàzaƒ szkodliwych dla spó∏dzielni i ich cz∏onków.
Pozosta∏e cztery projekty proponujà rozwiàzania ra-
˝àco niekorzystne dla spó∏dzielni mieszkaniowych.

n Zasadniczy sprzeciw budzi próba arbitralne-
go zadysponowania przez ustawodawc´ majàt-
kiem spó∏dzielni mieszkaniowych.

Proponowane zmiany rozliczeƒ finansowych
z tytu∏u przekszta∏cenia lokatorskich praw do
mieszkaƒ na w∏asnoÊç sà populistycznà próbà
uprzywilejowania 900 tys. cz∏onków zajmujàcych
mieszkania na warunkach lokatorskich ze szkodà
dla 2,6 mln cz∏onków, którzy spó∏dzielcze w∏asno-
Êciowe prawa do lokali uzyskali pod rzàdami do-
tychczasowych przepisów. Nowe przekszta∏cenia
praw lokatorskich na w∏asnoÊciowe mia∏yby byç do-
konywane za odp∏atnoÊcià rz´du kilku czy kilkuna-
stu z∏otych, podczas gdy pod rzàdami dotychczaso-
wych przepisów przekszta∏cenia by∏y dokonywane
za odp∏atnoÊcià rz´du kilkunastu czy kilkudziesi´-
ciu tysi´cy z∏otych. Takie zró˝nicowanie jest nie-
zgodne z konstytucyjnà zasadà równego traktowa-
nia obywateli.

n Protest budzà proponowane zmiany w zasa-
dach rozliczeƒ z osobami wyodr´bniajàcymi w∏a-
snoÊç lokali z tytu∏u nak∏adów poniesionych
przez spó∏dzielnie na ocieplenie budynków.

Spó∏dzielnie od lat realizujà d∏ugofalowy pro-
gram dzia∏aƒ energooszcz´dnych w istniejàcych bu-
dynkach, finansowanych nie tylko z odpisów nali-
czanych w ramach comiesi´cznych op∏at, ale rów-
nie˝ ze Êrodków stanowiàcych majàtek wspólny
spó∏dzielni, w tym ze Êrodków wp∏acanych przez
cz∏onków, którzy przekszta∏cili prawa do lokali we-
d∏ug dotychczasowych zasad. Projekt ustawy prze-
widuje zwolnienie osób wyodr´bniajàcych w∏asnoÊç
lokali z jakichkolwiek obowiàzków zwrotu nak∏a-
dów na docieplanie ich budynków, sfinansowanych
z innych Êrodków ni˝ odpisy wp∏acane przez osoby
w ramach op∏at za u˝ytkowanie lokali. Przyj´cie ta-
kiej zasady oznacza∏oby, ˝e osoby zajmujàce lokale
w budynkach niedocieplonych b´dà musia∏y po-
nieÊç zwi´kszone obcià˝enia z tytu∏u dociepleƒ, tym
bardziej ˝e spó∏dzielnie majà równoczeÊnie utraciç
przychody z tytu∏u przekszta∏cania praw lokator-
skich na w∏asnoÊciowe.

Proponowany w projekcie ustawy zakaz ustana-
wiania spó∏dzielczych w∏asnoÊciowych praw do lo-
kali nowo budowanych i z odzysku, a tak˝e w trybie
przekszta∏cania praw lokatorskich, jest niezrozu-
mia∏ym ograniczeniem swobody wyboru przez oby-
watela formy prawnej korzystania z lokali. Jest to ar-
bitralna ingerencja ustawodawcy w sfer´ wolnoÊci
obywatelskiej.

n Stanowczy protest budzi propozycja stwo-
rzenia mo˝liwoÊci przenoszenia w∏asnoÊci lokali
cz∏onków, którzy nie uregulujà swoich zobowià-
zaƒ finansowych wobec spó∏dzielni.

Przenoszenie w∏asnoÊci lokali na zad∏u˝onych
cz∏onków z zabezpieczeniem d∏ugu hipotekà na od-
r´bnej w∏asnoÊci lokali jest praktycznym uwolnie-
niem tych cz∏onków od d∏ugu, gdy˝ obecne przepi-
sy nie dajà mo˝liwoÊci wyeksmitowania z lokalu
niesolidnego d∏u˝nika (zakaz eksmisji na bruk).
RównoczeÊnie ustanowienie hipoteki nie zapewnia
spó∏dzielni Êrodków z tytu∏u zobowiàzaƒ kredyto-
wych czy us∏ug komunalnych (ciep∏o, woda, wywóz
Êmieci).

n Zasadnicze zastrze˝enia budzi propozycja
rozszerzenia administracyjnego nadzoru Ministra
Budownictwa nad dzia∏alnoÊcià spó∏dzielni
mieszkaniowych wraz z wyposa˝eniem Ministra
w uprawnienia w∏adczo-nakazowe.

Cz´stotliwoÊç i skala nieprawid∏owoÊci w dzia∏al-
noÊci spó∏dzielni mieszkaniowych nie sà wi´ksze
ni˝ w innych podmiotach dzia∏ajàcych w sektorze
mieszkaniowym ani w innych typach spó∏dzielni.

Ustanawianie tylko nad spó∏dzielniami mieszkanio-
wymi nadzoru administracyjnego o charakterze
w∏adczo – nakazowym jest niezgodne z konstytucyj-
nà zasadà równego traktowania podmiotów.

n Przedstawione rozwiàzania zagra˝ajà praw-
no -ekonomicznym podstawom dzia∏ania spó∏-
dzielni mieszkaniowych i powinny spotkaç si´ ze
sprzeciwem Êrodowiska spo∏ecznego spó∏dziel-
czoÊci mieszkaniowej.

Wskazane jest podejmowanie inicjatyw zarówno
bezpoÊrednich spotkaƒ z parlamentarzystami w ce-
lu przekazania opinii naszego Êrodowiska, jak rów-
nie˝ kierowanie do Sejmu, Senatu, Rzàdu oraz Êrod-
ków medialnych pisemnych opinii o tych projek-
tach. Tylko przez aktywne dzia∏anie szerokich kr´-
gów Êrodowiska spo∏ecznego spó∏dzielczoÊci miesz-
kaniowej mo˝emy wp∏ynàç na przyj´cie przez usta-
wodawc´ norm zapewniajàcych racjonalne warunki
dla dzia∏ania spó∏dzielni mieszkaniowych.

Prezes Zarzàdu
Jerzy Jankowski

12 czerwca br. Zwiàzek Rewizyjny Spó∏dzielni Mieszkaniowych RP skierowa∏ do wszyst-
kich spó∏dzielni mieszkaniowych pismo zawierajàce ocen´ projektowanej nowelizacji
ustawy o spó∏dzielniach mieszkaniowych. Pismo to prezentujemy w ca∏oÊci, liczàc przy
tym, ˝e cz∏onkowie MSM Energetyka nie pozostanà oboj´tni wobec próby narzucenia ra-
˝àco niekorzystnych rozwiàzaƒ. Swoje pisemne opinie, oczywiÊcie po poznaniu samych
projektów dost´pnych równie˝ w naszej spó∏dzielni, mo˝na kierowaç bezpoÊrednio do po-
s∏ów, do klubów poselskich, do redakcji gazet, do radia i telewizji.

Stanowisko Zwiàzku Rewizyjnego Spó∏dzielni Mieszkaniowych RP

Projekty nowelizacji ustawy o spó∏dzielniach
mieszkaniowych szkodliwe dla spó∏dzielni 

i ich cz∏onków

Zmiany w Prawie spó∏dzielczym i w ustawie o spó∏-
dzielniach mieszkaniowych z 2000 r., od tego czasu
dwukrotnie nowelizowanej, majà – wed∏ug zamys∏u ich
autorów – uzdrowiç sytuacj´ w spó∏dzielniach i zach´-
ciç cz∏onków do pe∏niejszego korzystania ze swych
uprawnieƒ. Najbardziej radykalne zmiany proponuje Li-
ga Polskich Rodzin. DoÊç powiedzieç, ˝e Krajowa Ra-
da Spó∏dzielcza, która zgodnie z Prawem spó∏dziel-
czym opiniuje ka˝dà propozycj´ ustawy zmieniajàcà
przepisy dotyczàce spó∏dzielczoÊci mieszkaniowej, za-
kwestionowa∏a wszystkie z 19. punktów projektu LPR.

Na istot´ proponowanych zmian i spodziewane
skutki zwraca uwag´, zamieszczone obok, stanowisko
Zwiàzku Rewizyjnego Spó∏dzielni Mieszkaniowych RP.
Ze swej strony, nie mogàc przedstawiç ka˝dej zmiany
z ka˝dego projektu, chcemy przyk∏adowo podkreÊliç
u∏omnoÊç rozwiàzania zawartego w projekcie Prawa
i SprawiedliwoÊci. Otó˝ obowiàzek lustracji spó∏dzielni,
do której uprawnione sà obecnie zwiàzki rewizyjne, ma
byç zniesiony i zastàpiony wewn´trznà kontrolà cz∏on-
ków spó∏dzielni.

Na pozór wydaje si´ to s∏uszne – oczywiÊcie, trze-
ba zwi´kszyç odpowiedzialnoÊç cz∏onków za sprawy
spó∏dzielni. Na razie jednak fachowej i kompleksowej
kontroli z zewnàtrz w ˝adnym razie nie jest w stanie za-
stàpiç wewn´trzna kontrola prowadzona np. przez ko-
misje rewizyjne Rady Nadzorczej i Rad Osiedli. Mo˝e
z czasem...

Zdaniem fachowców, planowane zmiany sà w wi´k-
szoÊci przewrotne: prowadzà do zachwiania, wypraco-
wane latami, pozycji spó∏dzielczoÊci mieszkaniowej.
Trzeba przy tym pami´taç, ˝e dysponuje ona majàt-
kiem wartoÊci 500 miliardów z∏otych. (red.) 

Ma byç 
rewolucja...

• Zniesienie spó∏dzielczego w∏asnoÊciowego
prawa do lokalu 
• Uzyskanie odr´bnej w∏asnoÊci nie b´dzie uza-
le˝nione od sp∏aty przypadajàcej cz´Êci kredy-
tów zwiàzanych z remontem nieruchomoÊci 
• Lokatorzy, mimo niesp∏aconych nale˝nych zo-
bowiàzaƒ, b´dà mogli po ustanowieniu hipoteki
na lokalu otrzymaç odr´bnà w∏asnoÊç 
• Likwidacja lustracji przez zwiàzki rewizyjne
i zastàpienie jej wewn´trznà kontrolà cz∏onków
spó∏dzielni 
• Likwidacja Krajowej Rady Spó∏dzielczej.

Niektóre 
proponowane zmiany
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– Rada Nadzorcza, statutowo ujmujàc, ma
kontrolowaç i nadzorowaç dzia∏alnoÊç spó∏dziel-
ni. Co jeszcze powinna robiç, by skuteczniej spe∏-
nia∏a swe funkcje kontrolne?

– Zakres kompetencji, a jednoczeÊnie obowiàzków
Rady Nadzorczej, wynika ze statutu spó∏dzielni. Sà
to jednak na ogó∏ zapisy ogólne i dzia∏alnoÊç Rady
Nadzorczej zale˝y oczywiÊcie od woli jej cz∏onków,
ich aktywnoÊci i prezentowanej wizji spó∏dzielni.
Wydaje si´, ˝e obecnie zdecydowana wi´kszoÊç
cz∏onków spó∏dzielni sk∏ania si´ raczej do daleko
idàcej niezale˝noÊci osiedli, a w Êlad za tym model
spó∏dzielni powinien przypominaç bardziej federa-
cj´ wspó∏pracujàcych ze sobà osiedli ni˝ spó∏dzielni´
z silnie scentralizowanà w∏adzà skupionà w Zarzà-
dzie spó∏dzielni. Wynika z tego jednoznacznie, ˝e
Rada Nadzorcza powinna ÊciÊle wspó∏pracowaç z Ra-
dami Osiedli. Bez bie˝àcej wspó∏pracy uwzgl´dniajà-
cej specyfik´ poszczególnych osiedli, jasnego roz-
dzielenia kompetencji i odpowiedzialnoÊci, zarówno
na styku Zarzàd – Kierownictwa Osiedli, jak i Rada
Nadzorcza – Rady Osiedli, trudno wyobraziç sobie
efektywnà kontrol´ tak du˝ego organizmu, jakim
jest nasza spó∏dzielnia. A myÊl´, ˝e nietrudno wska-
zaç przyk∏ady, kiedy tej kontroli by∏o zbyt ma∏o. Sà-
dz´ zatem, i˝ wi´kszej skutecznoÊci nale˝y poszuki-
waç poprzez bli˝szà wspó∏prac´ z Radami Osiedli.

Istotnà sprawà jest te˝ podnoszenie kwalifikacji.
Zawsze oczekiwaliÊmy tego od Zarzàdu i jego pra-
cowników, natomiast trzeba zadaç pytanie, jak wy-
glàdajà kwalifikacje dzia∏aczy spó∏dzielczych, i to
nie tylko Rady Nadzorczej, ale wszystkich organów
samorzàdowych. W czasach coraz powszechniejszej
komercjalizacji coraz trudniej znaleêç osoby ch´tne
do dzia∏alnoÊci spo∏ecznej, ale jeÊli mamy w∏aÊciwie
spe∏niaç funkcje kontrolne, to powinny to robiç wy-
∏àcznie osoby z odpowiednià wiedzà. Stàd te˝ tak
ch´tnie widzimy wÊród dzia∏aczy ekonomistów, fi-
nansistów, in˝ynierów, inspektorów nadzoru i inne
osoby z umiej´tnoÊciami przydatnymi przy analizo-
waniu i kontroli bie˝àcej dzia∏alnoÊci spó∏dzielni.
Chyba przydatne by∏oby te˝ szkolenie przeprowa-
dzone z zakresu prawa spó∏dzielczego i regulami-
nów obowiàzujàcych w naszej spó∏dzielni.

– Podstawà wi´kszoÊci ocen dokonywanych
przez Rad´ Nadzorczà sà przygotowywane przez
Zarzàd informacje na piÊmie. Papierki, papierki,
papierki... Czy nie jest ich za wiele? Czy podsta-
wà oceny zawsze muszà byç owe papierki?

RzeczywiÊcie, iloÊç materia∏ów, które otrzymuje
Rada Nadzorcza do przeanalizowania oraz oceny,

jest bardzo du˝a. Sytuacja ta dotyczy zresztà nie tyl-
ko Rady Nadzorczej, ale równie˝ innych organów
spó∏dzielni, np. Rad Osiedli. Jednak nie sàdz´, aby
by∏o ich zbyt du˝o. Istotniejsze jest raczej, jak te ma-
teria∏y sà przygotowane i kto powinien byç ich adre-
satem. A tu mo˝na chyba zmieniç du˝o. Zdarzajà si´
materia∏y niejasne, bardzo specjalistyczne lub doty-
czàce wàskich zagadnieƒ istotnych jedynie dla wà-
skiego kr´gu osób. Wiele szczegó∏owych materia∏ów
powinno byç przedmiotem rozwa˝aƒ wy∏àcznie od-
powiednich komisji lub zespo∏ów, gdy˝ dla innych
cz∏onków sà one absolutnie niepotrzebne. Z drugiej
strony, brakuje nam syntetycznych, przejrzystych
opracowaƒ, które u∏atwià podejmowanie kierunko-
wych, strategicznych decyzji.

Co do drugiej cz´Êci pytania zaÊ – czy te papierki
muszà byç podstawà oceny – odpowiem: Tak, zdecy-
dowanie tak. JeÊli mamy oceniaç Zarzàd i kierowa-
nie przez niego spó∏dzielnià, to nie widz´ mo˝liwo-
Êci wykonania tego bez zapoznania si´ z odpowied-
nimi sprawozdaniami finansowymi, analizami eko-
nomicznymi i informacjami o charakterze technicz-
nym.

– Trzeba zapoznawaç si´ z ró˝nymi sprawozda-
niami, dokonywaç analiz, ale mo˝na te˝ kontro-
lowaç to, co napisze Zarzàd, np. bezpoÊrednio
w osiedlu. Taka lustracja terenowa by∏aby do-
brym uzupe∏nieniem ocen dokonywanych na
podstawie pisemnych informacji.

– Tak, oczywiÊcie, Rada Nadzorcza w swych oce-
nach nie mo˝e opieraç si´ wy∏àcznie na sprawozda-
niach. Ja jednak jestem zwolennikiem modelu spó∏-
dzielni, zgodnie z którym Rada Nadzorcza kontro-
luje przede wszystkim Zarzàd i sprawy prowadzone
bezpoÊrednio przez niego, istotne dla ca∏ej spó∏dziel-
ni, zaÊ nadzór i kontrola w osiedlach jest prowadzo-
na przede wszystkim przez Rady Osiedli. Rzecz ja-
sna, dla takiego modelu niezwykle istotna jest
wspó∏praca pomi´dzy Radà Nadzorczà i Radami
Osiedli oraz przep∏yw informacji mi´dzy nimi;
i w∏aÊnie o jej jakoÊç powinniÊmy zadbaç. Pami´taj-
my te˝, ˝e zdecydowana wi´kszoÊç cz∏onków Rady
Nadzorczej jest cz∏onkami Rad Osiedli i oni przeno-
szà wiele informacji z osiedli na grunt Rady Nadzor-
czej. Z drugiej strony, wszyscy Przewodniczàcy Rad
Osiedli biorà czynny udzia∏ w pracach Rady Nad-
zorczej.

Nie znaczy to, ˝e od˝egnuj´ si´ od lustracji w te-
renie. Takie kontrole powinny nast´powaç natych-
miast w przypadku niepokojàcych sygna∏ów zarów-
no ze strony Rad Osiedli, jak i bezpoÊrednio od na-

szych cz∏onków. Kontrole takie mia∏y zresztà miej-
sce w poprzednich latach – przyk∏adem niech b´dà
kontrole przeprowadzone przez specjalnie do tego
celu powo∏ane przez Rad´ Nadzorczà komisje, które
zaj´∏y si´ inwestycjami (przy ul. Melomanów i ul. Ja-
szowieckiej) lub zastrze˝eniami wobec pracy Admi-
nistracji i Rady Osiedla Sadyba; wszystkie te kon-
trole zosta∏y zresztà przeprowadzone na skutek
skarg cz∏onków.

Ciekawym te˝ pomys∏em realizowanym kiedyÊ
by∏o organizowanie wyjazdowych posiedzeƒ Rady
Nadzorczej, które w du˝ym stopniu by∏y poÊwi´co-
ne problemom osiedla, na terenie którego odbywa∏o
si´ posiedzenie. W ten sposób, niejako na miejscu,
Rada Nadzorcza zapoznawa∏a si´ z bolàczkami danej
spo∏ecznoÊci. Mo˝e warto reaktywowaç ten zwyczaj?

– Jak Pan ocenia przebieg czerwcowego Ze-
brania Przedstawicieli Cz∏onków?

– Niestety, nie najlepiej. Fakt przedwczesnego
skoƒczenia zebrania bardzo êle Êwiadczy o nas, jako
dzia∏aczach, i naszym zaanga˝owaniu. Chyba po raz
pierwszy w historii spó∏dzielni najwa˝niejsze co-
roczne zebranie zosta∏o przerwane z braku kworum.
Rozumiem, ˝e cz´Êç osób z przyczyn losowych lub
zdrowotnych nie uczestniczy∏a lub musia∏a wyjÊç
wczeÊniej, ale trudno uwierzyç, ˝eby dotyczy∏o to
ponad po∏owy przedstawicieli, którzy zostali wybra-
ni w∏aÊnie po to, aby reprezentowaç cz∏onków spó∏-
dzielni na tym zebraniu! A przez to wiele istotnych
spraw pozosta∏o nierozstrzygni´tych.

Nie uda∏o si´ dostosowaç statutu do zmian w pol-
skim prawodawstwie dotyczàcym spó∏dzielczoÊci
mieszkaniowej, jeden z cz∏onków Zarzàdu nie otrzy-
ma∏ absolutorium, lecz ZPCz. nie zdà˝y∏o ju˝ roz-
strzygnàç czy powinien zostaç odwo∏any; i na ko-
niec – nie przeg∏osowano wniosków. Przy kilku po-
ruszanych zagadnieniach zabrak∏o te˝ chyba mery-
torycznej dyskusji. Przyzna Pan, ̋ e nie tworzy to do-
brego wizerunku ZPCz. Wszystkimi tymi sprawami
musi teraz zajàç si´ Rada Nadzorcza, chocia˝ zdecy-
dowanie lepiej by∏oby, gdyby decyzje zosta∏y podj´-
te przez Zebranie.

Swojà drogà mo˝e te˝ nadszed∏ czas, aby powa˝-
nie zastanowiç si´ nad formu∏à ZPCz. i rozwa˝yç,
jak mo˝na przeprowadziç je sprawniej. Zdaj´ sobie
spraw´, ˝e posiedzenie, które rozpoczyna si´ zazwy-
czaj o dziesiàtej, a koƒczy w póênych godzinach wie-
czornych, cz´sto przekracza chocia˝by mo˝liwoÊci
fizyczne wielu osób. Trudno te˝ zachowaç koncen-
tracj´ podczas ca∏odniowych obrad, a wiele istot-
nych decyzji (m. in. wnioski) jest podejmowanych
w∏aÊnie pod koniec zebrania.

Ale przebieg ostatniego ZPCz. b´dzie jeszcze
z pewnoÊcià analizowany i jest to chyba dobry temat
na odr´bnà rozmow´...

– A za t´ dzi´kujemy...

Pyta∏ Zbigniew Rossa  

Model MSM Energetyka powinien przypominaç bardziej 
federacj´ wspó∏pracujàcych ze sobà osiedli,

ni˝ spó∏dzielni´ z silnie scentralizowanà w∏adzà 
skupionà w Zarzàdzie

Janusz Gajda, lat 51, magister in˝ynier mechanik, pracownik dydaktyczny Politechniki
Warszawskiej. W latach 1997 – 2001 by∏ ju˝ przewodniczàcym Rady Nadzorczej MSM
Energetyka. Od 2002 r. do 2006 r. kierowa∏ obradami wszystkich Zebraƒ Przedstawicie-
li Cz∏onków.

Rozmowa z Januszem Gajdà, przewodniczàcym Rady Nadzorczej
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G
aniç? T∏umaczyç? OÊmieszaç?
Sama nie wiem! Szczególnie
po tym, co napisa∏o M-6. Oto Pan

Przedstawiciel g∏osi z trybuny, ˝e Ener-
getyka zagro˝ona jest upad∏oÊcià. Chcia-
∏oby si´ zapytaç: gdzie ty ˝yjesz, cz∏o-
wieku? Jak mo˝esz, przez publiczne mó-
wienie czegoÊ takiego, màciç w g∏owie
mniej zorientowanym cz∏onkom spó∏-
dzielni?

Co to za przedstawiciel, przecie˝ on
albo niczego nie rozumie, albo celowo
sieje wiatr. A teraz o sprawach zasadni-
czych.

Statut MSM Energetyka. Nie ru-
szono go nawet – zabrak∏o kworum.
Planowano dokonanie zmian dwoja-
kiego rodzaju. Pierwsze, pilniejsze, to
zmiany niejako nakazane. Wymuszajà
je nowe rozwiàzania prawne – swój sta-
tut powinna dostosowaç do nich ka˝da
spó∏dzielnia mieszkaniowa. Energety-
ka nie zrobi∏a tego, bo zrobiç nie mo-

g∏a. NiefrasobliwoÊç naszych przedsta-
wicieli mo˝e kosztowaç.

Wykluczenia. Zebranie Przedstawi-
cieli mia∏o rozpatrzyç odwo∏ania kilku
cz∏onków od decyzji Rady Nadzorczej
o wykluczeniu ich ze spó∏dzielni. Nie
p∏acili za u˝ytkowanie swoich lokali,
a wi´c korzystali z nich – mo˝na powie-
dzieç – na koszt innych cz∏onków. Ale
najwy˝szy organ spó∏dzielni straci∏
moc prawnà i nie móg∏ si´ nimi zajàç.
Winni sà ∏àcznie 90 tys. z∏, za rok mo˝e
byç ju˝ 120 tys. Szanowni Przedstawi-
ciele Cz∏onków: rozwa˝cie, co spowo-
dowaliÊcie!

Wnioski. Ka˝de obrady majà sens
wtedy, kiedy to, co ludzie mówià i pro-
ponujà w dyskusji, przyjmuje kszta∏t
wniosków, czyli zadaƒ okreÊlonych do
realizacji. Tym razem pozostali jeszcze
na sali przedstawiciele nie mogli zajàç
si´ wnioskami, bo robiàc to z∏amaliby
statut (znowu to nieszcz´sne kworum).
Zarzàd spó∏dzielni ma przez rok spo-
kój, nasi przedstawiciele mieç go jed-
nak nie powinni.

*
Mam pomys∏, by nazwiska tych

przedstawicieli, którzy urwali si´ z ob-
rad, przekazaç do wiadomoÊci wszyst-
kich cz∏onków MSM Energetyka, pu-
blikujàc w M-6.

Dobrze te˝ by∏oby, aby o tym, jak za-
chowali si´ na ZPCz. nasi przedstawi-
ciele, wybrani przez cz∏onków spó∏-
dzielni na zebraniach grup cz∏onkow-
skich, poinformowano na kolejnych
zebraniach tych˝e grup wiosnà 2007 r.
Zadanie to powinny wziàç na siebie
Rady Osiedli.

W ró˝nych organach naszej spó∏-
dzielni udziela si´ spo∏ecznie, wed∏ug
mego obliczenia, od 200 do 300 osób.
Majà prawo decydowaç o naszych spra-
wach, ale majà te˝ obowiàzek godnie
nas reprezentowaç. Tym razem cz´Êç
osób z najwy˝szego organu spó∏dzielni
po prostu nas zawiod∏a.

Alina R.
(nazwisko znane redakcji)

Od redakcji. Podpisujemy si´ pod
ocenami i propozycjami pani Aliny R.
Do opublikowania nazwisk tych, któ-
rzy przed czasem opuÊcili Zebranie
Przedstawicieli, jeszcze nie dojrzeli-
Êmy, ale dojrzewamy. Tym bardziej, ˝e
tylko trzy osoby spoÊród 43, które wy-
sz∏y przed czasem, poinformowa∏y
o tym przewodniczàcego obrad. Gdyby
tak w∏aÊnie postàpili inni, umo˝liwia-
jàc tym samym przewodniczàcemu
kontrolowanie obecnoÊci, mog∏oby nie
dojÊç do patowej sytuacji. Tak wi´c pra-
wie po∏owa naszych przedstawicieli,
których cz∏onkowie spó∏dzielni wybra-
li wczeÊniej na zebraniach grup cz∏on-
kowskich, czyniàc ich swoimi repre-
zentantami, zawiod∏a na ca∏ej linii. Do-
trwali do g∏osowania w sprawie absolu-
torium dla Zarzàdu, dalsze obrady ju˝
ich nie interesowa∏y. Warto o tym pa-
mi´taç, kiedy przyjdzie nam wybieraç
nowych przedstawicieli.

O przebiegu obrad 56. Zebrania Przedstawicieli dowiedzia∏am si´ od
znajomej z osiedla, która reprezentowa∏a cz∏onków spó∏dzielni na
czerwcowych obradach. Wytrwa∏a do koƒca, ale – jak powiedzia∏a –
opuszcza∏a sal´ przepe∏niona irytacjà. Ja zaÊ, s∏uchajàc jej sàdzi∏am,
˝e przesadza. A˝ ukaza∏a si´ relacja w M-6. Za s∏abo potraktowa∏
Pan, Panie Redaktorze, tych naszych przedstawicieli. Wi´kszoÊç
z nich tylko raz w roku musi poÊwi´ciç spó∏dzielni swojà wolnà so-
bot´, a oni, nie baczàc na konsekwencje, urywajà si´ z obrad, jak nie-
sforni uczniacy urywajà si´ z lekcji.

Niskie loty najwy˝szego organu

L I S T Y

Uczmy si´ 
na b∏´dach, ale

nie za d∏ugo

Zdaniem czytelników Po 56. ZPCz

W tym numerze, podobnie jak
w poprzednim, zamieszczamy mate-
ria∏y zwiàzane z 56. Zebraniem
Przedstawicieli Cz∏onków. Informu-
jemy m. in. o mankamentach tego
zebrania. Mankamenty bowiem
w zebraniu dominowa∏y. Naszym
przedstawicielom zaÊ, kiedy zrozu-
miejà wp∏yw swego post´powania
na ˝ycie spó∏dzielni i jej cz∏onków,
powinno byç na sercu troch´ l˝ej;
pod warunkiem jednak, ze b´dzie
mocne postanowienie poprawy.

Powtarzamy, co najwa˝niejsze:
z braku kworum nie uda∏o si´ zmie-
niç statutu, a kilkadziesiàt zg∏oszo-
nych wniosków pozosta∏o bez roz-
patrzenia i przyj´cia. Nie mo˝na te˝
by∏o podjàç uchwa∏y o wykluczeniu
ze spó∏dzielni d∏u˝ników. Nie mo˝na
by∏o tego wszystkiego za∏atwiç, bo
43 przedstawicieli da∏o nog´ przed
zakoƒczeniem obrad.

Mog∏o byç tak: ktoÊ pozostawi∏
w domu chorà ˝on´, ktoÊ inny spie-
szy∏ si´ np. na pociàg. Zdarza si´!
Tylko porzàdek i dobre obyczaje na-
kazujà, by o swoim wyjÊciu poinfor-
mowaç przewodniczàcego obrad.
Tak zrobi∏y raptem trzy osoby, pozo-
sta∏ych 40 przedstawicieli opuÊci∏o
sal´ ukradkiem. Poszli sobie i ju˝!

Wyobraêmy sobie, jak zareago-
waliby nasi przedstawiciele, gdyby
obcià˝ajàce ich grzechy sta∏y si´ np.
udzia∏em cz∏onków Rady Nadzor-
czej, którà usi∏owano zresztà nie
wiadomo dlaczego odwo∏aç. A prze-
cie˝ cz∏onkowie Rady Nadzorczej
pe∏nià swoje funkcje spo∏ecznie; tyle
tylko, ˝e oni muszà poÊwi´caç
swym zaj´ciom co najmniej 30 dni
w roku, a przedstawiciele ledwo je-
den dzieƒ.

Piszàcy te s∏owa uczestniczy
w Zebraniach Przedstawicieli Cz∏on-
ków od 10 lat. By∏y to zebrania lep-
sze i gorsze, ale zawsze koƒczy∏y si´
przyj´ciem zadaƒ dla Zarzàdu spó∏-
dzielni i jej Rady Nadzorczej. Tym ra-
zem takich zadaƒ dla obydwu orga-
nów nie ustalono. Plama! (ss)

Koniec wielkich 
remontów

Na czerwcowym Zebraniu Przed-
stawicieli Cz∏onków, komentujàc
sprawozdanie Zarzàdu, prezes Jan
Radzikowski stwierdzi∏, ˝e okres
wielkich remontów zbli˝a si´ w spó∏-
dzielni ku koƒcowi. Jak to rozumieç
– pytano nas na pierwszym po wa-
kacjach dy˝urze redakcyjnym.

Chcia∏oby si´ na to odpowie-
dzieç: dok∏adniej czytajcie M-6.
W kwietniowym numerze kwesti´
remontów szeroko wyjaÊnia∏ Grze-
gorz Engelbrecht, cz∏onek Zarzàdu
ds. gospodarki zasobami mieszka-
niowymi (artyku∏y: Remonty – kolej
na gaz i elektryk´ oraz Modernizacja
dêwigów – potrzeba czy koniecz-
noÊç?).

Bywa∏o i bywa, ˝e niektórzy nasi
czytelnicy dopominajà si´ o infor-
macje, które dopiero co przekazy-
waliÊmy. Ale czytelnik nasz pan,
o remontach b´dziemy wi´c jeszcze
pisali.  (ss)

Swego czasu pisaliÊcie o szykanowaniu
sàsiadów przez sàsiadów. Sprawa dotyczy-
∏a obcych, ale z sytuacjà takà mamy do czy-
nienia równie˝ w ramach rodziny, i to wca-
le nie po rozwodzie.

W moim bloku mà˝ dokucza ˝onie
i wykaƒcza jà psychicznie. Sàsiedzi z pi´tra
wiedzà o tym, czasem ktoÊ zdobywa si´ na
odwag´ i przemawia temu panu do sumie-
nia, ale skutek jest chwilowy albo nie ma
go wcale; dodaç trzeba, ̋ e ów pan to nie ja-
kiÊ tam element, a magister.

Napiszcie o tym! To grzeszników nie
nawróci, ale mo˝e gdzieniegdzie zamieni
domowe piek∏o chocia˝by na czyÊciec.

Maria D., Sadyba

On jà wykaƒcza...

Z dniem 1 lipca br., w wyniku przepro-
wadzonego konkursu, pe∏nomocnikiem
Zarzàdu – kierownikiem Administracji
Osiedla Sadyba zosta∏ mgr in˝. Krzysztof
Przychodzeƒ; ma 52 lata, przez kilkana-
Êcie lat pracowa∏ w spó∏dzielczoÊci miesz-
kaniowej.

Nowy szef Sadyby
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1.

To fragment listu do M-6 sprzed
kilku miesi´cy. List ten pu-
blikujemy teraz z myÊlà

o zbli˝ajàcej si´ zimie. K∏opoty zwiàza-
ne z zimà i Êniegiem nieobce sà w∏aÊnie
u˝ytkownikom parkingów spo∏ecz-
nych. Narzekajà oni g∏ównie na nad-
miernie oblodzone i zaÊnie˝one tereny
parkingowe, które z koniecznoÊci mu-
szà sprzàtaç indywidualnie, na w∏asnà
r´k´. Czy nie mo˝na im pomóc?

Mo˝na! Powinien si´ tym zajàç,
w pierwszym rz´dzie, sam komitet par-
kingowy, zwracajàc si´ ze sprawà do
Administracji Osiedla. Ta – zdaniem
naszych czytelników – mog∏aby przejàç
na siebie sta∏e odÊnie˝anie parkingu, za
co posiadacz samochodu do∏o˝y∏by do
tego, co ju˝ p∏aci, kilka z∏otych i w ten
sposób pozby∏by si´ ucià˝liwoÊci.

Proste? Niby proste, ale – bywa – nie
zawsze to, co jest proste w Êwietle lam-
py, jest te˝ proste w Êwietle s∏oƒca. Dla-
tego te˝ o ocen´ propozycji, ˝eby
przyjÊç z pomocà u˝ytkownikom par-
kingów spo∏ecznych zwróciliÊmy si´

przed paroma miesiàcami do Wojcie-
cha Baczyƒskiego, kierownika Admi-
nistracji Osiedla Sielce.

Przypominamy to, co nam wówczas
powiedzia∏. Wyglàda∏o to tak: Admini-
stracja naszego osiedla gotowa jest wes-
przeç wysi∏ki ka˝dego komitetu par-
kingowego, ten jednak musi wykazaç
inicjatyw´ – zg∏osiç si´ do nas i ustaliç
zasady wspó∏dzia∏ania.

Z deklaracji tej przebija dobra wola.
A my uwa˝amy: skoro mo˝na pomóc
ludziom w jednym osiedlu, to mo˝na
te˝ w pozosta∏ych. Ze wszystkimi kie-
rownikami osiedli MSM Energetyka,
M-6 ma do czynienia na co dzieƒ. Ka˝-
da sprawa, z którà si´ do nich zwracali-
Êmy, spotyka∏a si´ ze zrozumieniem. Je-
steÊmy przekonani, ˝e i ze sprawà par-
kingów spo∏ecznych b´dzie tak samo.

2.
Parkingi spo∏eczne funkcjonujà

w szeÊciu osiedlach naszej spó∏dzielni –
nie ma ich tylko os. Idzikowskiego.
¸àcznie jest ok. 2300 miejsc parkingo-
wych. Poruszany przez nas problem
dotyczy zatem tylu˝ u˝ytkowników

parkingów – cz∏onków spó∏dzielni.
W najwi´kszym stopniu z osiedli Sady-
ba, Stegny Po∏udnie, Sielce i Stegny
Pó∏noc.

Warto w tym miejscu wskazaç na do-
kument, który dotyczy omawianej
kwestii. Jest nim uchwa∏a nr 5 Rady
Nadzorczej z 27 stycznia 1998 r. w spra-
wie organizowania i funkcjonowania
parkingów strze˝onych (spo∏ecznych
i komercyjnych). W par. 6 tej uchwa∏y
ustalono, ˝e nadzór nad prawid∏owym
funkcjonowaniem parkingów w osie-
dlach sprawujà Administracje Osiedli.

Parkingami zajmowa∏a si´ te˝ Rada
Nadzorcza. Stwierdzi∏a przed laty, ˝e
zadaniem numer jeden Administracji
Osiedli powinna byç wi´ksza dba∏oÊç
o stan i funkcjonowanie parkingów.
Zadanie to nie straci∏o na aktualnoÊci.
Aktualne jest te˝, co przypominamy,
zadanie przypisane Radom Osiedli.
Majà obowiàzek kontrolowania wszyst-
kich postanowieƒ tej uchwa∏y.

Szczególna jest jednak, poza
wszystkim, rola samych komitetów
parkingowych. Do nich nale˝y inicja-
tywa, to one powinny reprezentowaç
interesy u˝ytkowników parkingów
wobec Administracji Osiedli. Komi-
tety parkingowe sà organami spo∏ecz-
nymi, organami z wyboru. Ale, z dru-
giej strony, skoro ich cz∏onkowie do-
browolnie przyj´li na siebie okreÊlone
obowiàzki, muszà o nich pami´taç.

Zbigniew Rossa

Komitety parkingowe oczekujà wsparcia
Pomó˝cie im: M-6 apeluje do kierowników osiedli

Nigdy nie zaproszono...

Spacerkiem 
po osiedlach

Jak zach´ciç cz∏onków do pe∏niejsze-
go uczestnictwa w ˝yciu spó∏dziel-

ni? Nie pomogà apele: przychodêcie na
zebrania, bàdêcie aktywni, udzielajcie
si´! Dobrà zach´tà mo˝e byç natomiast
przyk∏ad w∏asnego domu – lepszy jego
wyglàd, poprawiajàce si´ otoczenie. To
jednak nie nast´puje samoistnie. Swo-
iste o˝ywienie wprowadzajà do naszych
budynków Rady Domów. Trzy – cztery
osoby, stanowiàce Rad´ Domu, inspi-
rujà sàsiadów organizujàc m. in. zebra-
nia domowe. To na tych zebraniach po-
dejmowane sà ró˝ne, korzystne dla do-
mu, inicjatywy. Dobry przyk∏ad pocià-
ga! Uda∏o si´ jedno, trzeba pomyÊleç
o czymÊ nowym. A zadaƒ do wykona-
nia na ogó∏ w naszych domach nie bra-
kuje.

Tak oto, troch´ samo przez si´, roz-
wijamy i umacniamy samorzàdnoÊç.
A samorzàdnoÊç w praktyce spó∏dziel-

czej to konkretne korzyÊci, to przyjem-
niejsze zamieszkiwanie. Od pewnego
czasu Rady Domów nie muszà upra-
szaç swoje administracje: zróbcie to,
zróbcie tamto; majà wydzielone do
swojej dyspozycji Êrodki finansowe
przeznaczone na remonty w swoich bu-
dynkach. Racjonalnie na ogó∏ te pie-
niàdze wykorzystujà. JeÊli ich zabrak-
nie, mogà zaciàgnàç kredyt.

Znamy takich przewodniczàcych
Rad Domów, dla których ich dzia∏al-
noÊç to prawie pasja. Niektórzy, to
prawda, ju˝ nie pracujà, ale sà te˝ czyn-
ni zawodowo. Potrafià sprostaç wszyst-
kim stawianym sobie zadaniom.

Dla administracji Osiedli Rady Do-
mów sà znaczàcym pomocnikiem. To
przez nie administracja mo˝e docieraç
do mieszkaƒców, t∏umaczyç swoje ra-
cje, prosiç, mobilizowaç. Na ogó∏ tak
zresztà robi, kiedy czegoÊ potrzebuje.

Miast chodziç od lokalu do lokalu, in-
formowaç i wyjaÊniaç, ustalaç terminy,
uzgadniaç, korzysta z pomocy Rady
Domu.

Mamy sygna∏y, ˝e szefowie Rad Do-
mów sà na ogó∏ zadowoleni ze wspó∏-
pracy z administracjà, choç zdarzajà si´
zgrzyty. Zazwyczaj zgrzyta tylko jakiÊ
trybik, ca∏y mechanizm funkcjonuje
natomiast sprawnie. Jest coÊ jednak, co
mog∏oby wyglàdaç lepiej. Zas∏yszeli-
Êmy bowiem, ˝e...

O ile normalnoÊcià sà okresowe spo-
tkania Rad Osiedli z Radami Domów,
o tyle Administracje Osiedli czegoÊ ta-
kiego nie stosujà. A co stoi na przeszko-
dzie, ˝eby Administracja Osiedla za-
prosi∏a do siebie szefów Rad Domów,
˝eby pocz´stowa∏a ich kawà i poinfor-
mowa∏a np. o swoich zamierzeniach.

A mo˝e spotkania takie sà organizo-
wane, tylko my o nich nie wiemy? (red)

O nowà zim´ bez starych k∏opotów

Kaw´ na ∏aw´

Sielce
• Nie ulega wàtpliwoÊci, osiedle Siel-
ce, w tym jego cz´Êç Wschodnia Czer-
niakowska, z roku na rok staje si´ ∏ad-
niejsze. W ramach widocznego wsz´-
dzie porzàdkowania Administracja
Osiedla pomija jednak projektowanà
przebudow´ ciàgu pieszo – jezdnego
od bloku Czerniakowska 18 do Czer-
niakowskiej 42 i Zwierzynieckiej 1. Po-
nad szeÊç lat temu szef Sielc informo-
wa∏ w M-6, ˝e opracowanym ju˝ pro-
jektem zajmujà si´ Rada Osiedla i Ra-
dy Domów. Wyrazi∏ przy tym wàtpli-
woÊç, czy – z racji konfliktu interesów
– któràkolwiek z trzech wersji przygo-
towanego planu uda si´ zatwierdziç
i wprowadziç w ˝ycie. I wykraka∏! Po-
dobno zainteresowane Rady Domów
nie mog∏y dojÊç do porozumienia i Ad-
ministracja Osiedla da∏a sobie spokój.
Tylko dlaczego przesta∏o si´ tym inte-
resowaç M-6? (z listu do redakcji).
Sadyba
• Brak jest w naszym osiedlu regula-
minu uprawy ogródków przydomo-
wych. Powoduje to nieutrzymywanie
ogródków w nale˝ytym porzàdku.
Z uwagi na ocieplenie budynków
i nadanie im ∏adniejszej kolorystyki,
nale˝a∏oby wprowadziç zakaz upra-
wiania roÊlin pnàcych si´ po elewacji
budynku, jak winogrona czy bluszcze.
Ogródki zaniedbane powinny byç
przez Administracj´ Osiedla prze-
kszta∏cane w trawniki (z listu do re-
dakcji).
• Par´ uwag porzàdkowych. Po
pierwsze: brak drogowskazów z na-
zwami ulic Spalska – Jaszowiecka
ustawionych przy wjeêdzie z ulicy
Czarnomorskiej, odpowiadajàcych
wymaganiom ustalonych norm. Po
drugie: uschni´te 2 – 3 drzewa si´ga-
jàce powy˝ej czwartego pi´tra na ul.
Jaszowieckiej mi´dzy blokami Spal-
ska 3 (od strony balkonów) i Jaszo-
wiecka 3, klatki I – II. Po trzecie: wej-
Êcie przed klatkà schodowà I, ul. Spal-
ska 3, grozi wypadkiem – wyszczer-
bione p∏yty betonowe z du˝ym niere-
gularnym ubytkiem (z listu do redak-
cji).
Stegny Po∏udnie
• Przekazuj´ w za∏àczeniu dwie ksià-
˝eczki op∏at za mieszkanie dostarczo-
ne mi w dwóch ostatnich latach przez
Administracj´ Osiedla. Jest to dziwne,
albowiem od poczàtku zamieszkiwa-
nia na Stegnach Po∏udnie op∏at czyn-
szowych dokonuj´ przez bank w ra-
mach sta∏ego zlecenia (do sprawdze-
nia w dziale czynszów). JeÊli to indy-
widualna, dotyczàca tylko mnie po-
my∏ka, pó∏ biedy, sàdz´ jednak, ˝e nie-
jeden lokator uiszcza op∏aty w podob-
ny sposób (z listu do redakcji – Anna
Kunda, ul. Kataloƒska).

Szanowna Redakcjo! Skoro dwukrotnie poruszaliÊcie ostatnio pro-
blem parkingów spo∏ecznych (Pomó˝cie kobiecie w walce ze Ênie-
giem – M-6 z grudnia 2005 r. oraz Parkingowe remanenty – M-
-6 z kwietnia 2006 r.), drà˝cie go nadal, do skutku. To prosta – wyda-
wa∏oby si´ – sprawa, ale towarzyszy jej dziwna niemoc. Pobudêcie
zatem, kogo trzeba, do dzia∏ania, czym zaskarbicie sobie wdzi´cz-
noÊç setek ludzi.
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To fragment listu. Niejedno-
krotnie, tak mi si´ wyda-
je, podkreÊlam trudnà sy-

tuacj´ materialnà cz∏onków spó∏-
dzielni, mo˝e jednak nie zawsze po-
trafi´ tak wspó∏czuç, ˝eby przy okazji
– troch´ nie napi´tnowaç.

1.
Cz∏onkiem spó∏dzielni jest od

1973 r. Po dwudziestu latach oczekiwa-
nia (m∏odzi czytelnicy mogà nie wie-
dzieç, ˝e dawniej mieszkania si´ nie
kupowa∏o, a je dostawa∏o, czasem na-
wet i po 20. latach) otrzyma∏ upragnio-
ne M-2. Lokatorskie! Ma∏e, ale zgrab-
ne, w dobrym punkcie. Mieszka sam,
miesi´czne op∏aty wynoszà 273 z∏.

Do po∏owy 2001 r. uiszcza∏ nale˝-
noÊci w miar´ regularnie, potem –
przez pó∏tora roku – robi∏ to w kratk´.
W 2003 r. i 2004 r. nie wp∏aci∏ nic,
w 2005 r. zostawi∏ w kasie Administra-
cji Osiedla 1000 z∏. Tak oto doprowa-
dzi∏ do zad∏u˝enia wynoszàcego, na
koniec paêdziernika 2005 r., 20799 z∏.

Jego sprawà zajmowa∏a si´ Admi-
nistracja Osiedla i Rada Osiedla, Ko-
misja Mieszkaniowa Rady Nadzor-
czej, Dzia∏ Cz∏onkowsko – Mieszka-
niowy spó∏dzielni, wreszcie sam Za-
rzàd. Zapraszano go na zebrania, pro-
ponowano ró˝ne rozwiàzania, dwu-
krotnie wstrzymywano wnioski o wy-
kluczenie (brak pracy!). Nic z tego!

Nie reagowa∏ na pisma, nie przy-
chodzi∏, kiedy proszono go, by da∏
o sobie znaç, by powiedzia∏, co si´
dzieje. A mo˝na by∏o roz∏o˝yç zad∏u-
˝enie na raty, zaÊ cz´Êç odsetek umo-
rzyç. Prze∏ama∏ si´ tylko raz, w koƒ-

cu 2004 r., kiedy to – zdopingowany
przez spó∏dzielni´ – zgodzi∏ si´
wst´pnie na zamian´ mieszkania
i uregulowanie zad∏u˝enia z ró˝nicy
wk∏adów. Nie∏atwe to by∏o, bo przez
zamian´ jednego ma∏ego na drugie
ma∏e, z trudem da∏oby si´ t´ ró˝nic´
wygospodarowaç. Ale znowu nic z te-
go! Kiedy spó∏dzielnia wysz∏a z kon-
kretnà propozycjà, rozmyÊli∏ si´, jej
pismo pozostawi∏ bez odpowiedzi.

2.
Ponad dwadzieÊcia tysi´cy d∏ugu

za ma∏e mieszkanko. Cz∏owieku!
Dlaczego nie przyszed∏eÊ, nie powie-
dzia∏eÊ, co ci´ boli, nie prosi∏eÊ o rad´
i pomoc. Zagniewa∏eÊ si´ na spó∏-
dzielni´? Przecie˝ to nie spó∏dzielnia
wprowadzi∏a ci´ w tarapaty! Ty jej nie
p∏aci∏eÊ, a ona, nie baczàc na to, wy-
ciàga∏a pomocnà d∏oƒ. Pierwszy
wniosek o wykluczenie zosta∏ wstrzy-
many, bo pojawi∏a si´ szansa na za-
mian´ mieszkania i sp∏acenie d∏ugu.

Bohater artyku∏u w koƒcu si´
prze∏ama∏. Kiedy dowiedzia∏ si´, ˝e
Zarzàd wyst´puje do Rady Nadzor-
czej z kolejnym wnioskiem o wyklu-
czenie go ze spó∏dzielni, przyszed∏,
by byç Êwiadkiem decydowania
o swoim losie. Powiedzia∏: Prosz´ daç
mi jeszcze jednà szans´! By∏ okres
kiedy wybiera∏em ze Êmietników.
Dosta∏em wreszcie sta∏à, nieêle p∏at-
nà prac´. Trzykrotnie wp∏aca∏em
ostatnio po 500 z∏otych. Tak b´d´ ro-
bi∏ dalej, a˝ do zlikwidowania d∏ugu.

Musia∏ odpowiedzieç na kilka py-
taƒ. Stwierdzi∏ m. in.: Nie reagowa-
∏em dotàd na wezwania, przypomnie-
nia i ostrze˝enia, bo straci∏em nadzie-
j´ na popraw´ swego losu, pogrà˝y-
∏em si´ w apatii. Wierzcie mi: kiedy
bieda si´ nie koƒczy, cz∏owiek staje
si´ bezbronny wobec przeciwnoÊci
˝ycia. Poddaje si´!

Kilka innych pytaƒ, kilka nowych
odpowiedzi i dosz∏o do g∏osowania
nad wnioskiem o wykluczenie. Pad∏
za tym tylko jeden g∏os. Sam zainte-
resowany nie kry∏ zadowolenia.

Przypomina mi si´ w tym miejscu
inny obrazek z posiedzenia Rady

Nadzorczej rozpatrujàcej równie˝
sprawy d∏u˝ników. Jeden z nich, oj-
ciec trojga dzieci, powiedzia∏ mniej
wi´cej tak: Bardzo przepraszam spó∏-
dzielni´, a wi´c jej cz∏onków, za po-
noszenie kosztów mego d∏ugu. Od
roku jestem bezrobotny, przed dwo-
ma miesiàcami prac´ straci∏a ˝ona.
ZarabialiÊmy ma∏o, nie zdo∏aliÊmy
zgromadziç ˝adnych oszcz´dnoÊci.

Prosz´ mnie rozgrzeszaç jeszcze tylko
przez rok. Mamy nadziej´ zdobyç
w tym czasie prac´, uzgodni∏em z ro-
dzinà, ˝e mi pomo˝e – weêmie dla
nas kredyt.

Obrazek pochodzi∏ sprzed dwóch
lat. Teraz majà prac´, uda∏o si´ zli-
kwidowaç d∏ug, p∏acà spó∏dzielni na
bie˝àco.

Zbigniew Rossa

Szanowny Panie Redaktorze! Zgadzam si´ na ogó∏ z tym, co Pan pisze,
czasem jednak, czytajàc Paƒskie s∏owa, targajà mnà wàtpliwoÊci. Dotyczy
to g∏ównie d∏u˝ników. Odnosz´ wra˝enie, ˝e za s∏abo wnika Pan w ich sy-
tuacj´ materialnà. A czasem jest to wr´cz bieda. Majà p∏aciç i basta! Doce-
niam, ogólnie, Paƒskà wra˝liwoÊç, prosz´ jednak przemyÊleç, czy nie za
ma∏o jej przy cz´sto poruszanym temacie D¸U˚NICY.

D∏u˝niku: mo˝esz pomóc sobie sam
Niech ˝ywi nie tracà nadziei

Wiedzà sàsiedzi, jak kto siedzi
ale agitowaç zbytnio nie powinni

Co b´dzie na wolnej dotàd dzia∏ce
w obr´bie ulic Zwierzynieckiej, Nehru
i Melomanów? Planowany jest tam bu-
dynek z ok. 100 mieszkaniami i gara-
˝em podziemnym. Cz´Êç terenu nie ma
jeszcze uregulowanego stanu prawnego
i dlatego nie mo˝na rozpoczàç prac
przygotowawczych zwiàzanych z zabu-
dowà dzia∏ki. (sa)

Co na tej dzia∏ce?
S I E L C E

W sprawie d∏ugu i d∏u˝ników

O d∏ugu wobec spó∏dzielni i jej d∏u˝nikach sporo jest w M-6. Niektórzy
uwa˝ajà nawet, ˝e jest za du˝o. Czy majà racj´? Naszym zdaniem, nie
majà. Póki co, Energetyki nie dotykajà – mimo wszystko – k∏opoty fi-
nansowe, ale ewentualny wzrost zad∏u˝eƒ mo˝e t´ sytuacj´ pogor-
szyç. Czy wówczas b´dziemy patrzeç na d∏u˝ników tak samo?

P rawie przed rokiem pisaliÊmy, ˝e
sprawa walki z d∏u˝nikami dzieli

cz∏onków spó∏dzielni na dwa obozy.
Obóz pierwszy to osoby sàdzàce, ˝e od
egzekwowania nale˝noÊci czynszo-
wych, za pomocà przewidzianych pra-
wem Êrodków, jest szeroko poj´ta ad-
ministracja spó∏dzielni. Przedstawi-
ciele obozu drugiego sà zdania, ˝e
dzia∏ania administracji wobec d∏u˝ni-
ków mogà i powinny wspomagaç spo-
∏eczne organy spó∏dzielni (m. in. Ra-
dy Domu i Zebrania Domowe) oraz
indywidualnie, sami cz∏onkowie.

Opinia pochodzi z artyku∏u (M-
-6 z grudnia 2005 r.), w którym, ju˝
w tytule, pytaliÊmy: Czy powinniÊmy
oddzia∏ywaç na sàsiadów zalegajà-
cych z p∏aceniem czynszu? A jeÊli
tak, to jak?

Reakcja czytelników by∏a, tym ra-
zem, s∏aba: trzy listy, par´ telefonów,
dwie oceny wyra˝one podczas dy˝u-
rów redakcyjnych; w sumie poglàdy
ma∏ej, raptem 10 – osobowej, grupy.
Ale poglàdy w miar´ jednolite. Wszy-
scy, którzy w tej sprawie dali o sobie
znaç, uwa˝ajà, ˝e oddzia∏ywanie na
d∏u˝ników, to raczej sprawa samych
organów administracyjnych (Admini-
stracje Osiedli, Zarzàd i jego komórki)
i spo∏ecznych (Rady Domów, Zebra-
nia Domowe, Rady Osiedli, Rada
Nadzorcza) spó∏dzielni, ni˝ wyst´pu-
jàcych w pojedynk´ cz∏onków. Co mo-
gà bowiem ci ostatni? Dopytywaç sà-
siada, czy jest w porzàdku?

Tak, czy inaczej, jakaÊ tam mo˝li-
woÊç oddzia∏ywania sàsiada na sàsiada
istnieje, choç jest to sprawa budzàca
wàtpliwoÊci. Nie wykluczajàc jej z ca-
∏ego arsena∏u potrzeb i mo˝liwoÊci,
czytelnicy sà jednak zdania, ̋ e g∏ówny
ci´˝ar walki z d∏u˝nikami dêwigaç po-
winny administracyjne w∏adze spó∏-
dzielni – Zarzàd wraz ze swymi agen-
dami. Jeden z tych, co p∏acà regular-
nie, ujà∏ to tak: To do nich nale˝y po-
dejmowanie wszystkich prawem prze-
widzianych Êrodków w celu wyegze-
kwowania czynszu.

Na podstawie tego, co pisze M-6,
mog´ przypuszczaç – stwierdza si´
w jednym z listów do redakcji – ˝e
nasze Administracje Osiedli oraz
dzia∏ cz∏onkowsko – mieszkaniowy
biura Zarzàdu robià wiele, by dopin-
gowaç zalegajàcych do p∏acenia czyn-
szu. To dobre! Wydaje mi si´ jednak,
˝e od lat, z wi´kszym lub mniejszym
nat´˝eniem, robi si´ to samo i tak sa-
mo. Nie zosta∏y chyba zatem wyczer-
pane wszystkie potencjalne Êrodki.
Mnie trudno dopowiedzieç, co mo˝-
na by jeszcze, ale czy nie warto, by za-
j´∏a si´ tym np. Rada Nadzorcza. Za-
sadne by∏oby te˝ si´gni´cie po do-
Êwiadczenia innych spó∏dzielni
mieszkaniowych.

Problem d∏ugu i d∏u˝ników trzeba
rozpatrywaç w ró˝nych aspektach.
Cenny jest przy tym ka˝dy g∏os; szcze-
gólnie wtedy, kiedy dobre myÊli i pro-
pozycje wprowadza si´ w czyn. (red.)



M-6 paêdziernik 2006  7

W roku bie˝àcym listów ta-
kich wp∏yn´∏o kilka. Ostat-
ni pochodzi z sierpnia br.

To, na dobrà spraw´, nie tyle list, ile
obszerne opracowanie.

Pan Ryszard Korona z os. Sadyba
dzieli si´ swoimi doÊwiadczeniami,
wskazujàc przy tym, ˝e obcià˝anie
kosztami c. o. nie zawsze jest racjonal-
nie uzasadnione, sprawiedliwe.

Autor, po przeprowadzonej analizie,
podsumowuje swoje rozwa˝ania, pro-
ponujàc m. in.: odejÊcie w osiedlu Sa-
dyba od wskaêników korekcyjnych
0,7 i 1,5 • skorygowanie wskaênika
LAF dla lokali o niekorzystnym usy-
tuowaniu (ostatnie pi´tra, mieszkania
naro˝ne).

Z publikowaniem ca∏ego artyku∏u
(Dzi´kujemy!) postanowiliÊmy si´
wstrzymaç. Osiedle Sadyba, jako jedy-
ne spoÊród siedmiu osiedli naszej
spó∏dzielni, korzysta od niedawna
z podzielników elektronicznych,
w pozosta∏ych osiedlach (poza budyn-
kami Sobieskiego 105, Czerniakowska

28A i Podchorà˝ych 63/67) wyst´pujà
podzielniki wyparkowe. Jak to ustali∏a
swego czasu Rada Nadzorcza, pe∏na
ocena funkcjonowania podzielników
elektronicznych, wynikajàca z do-
Êwiadczeƒ Sadyby, przeprowadzona
zostanie po podsumowaniu wyników
sezonu 2005/2006. Tak wi´c ewentual-
ne korekty i zmiany wchodzà w rachu-
b´ za kilka miesi´cy. Wzi´te b´dà
wówczas pod uwag´ obecne propozy-
cje p. Ryszarda Korony, które w tym
w∏aÊnie celu przekazaliÊmy p. Marko-
wi Linkiewiczowi, przewodniczàce-
mu Komisji Technicznej Rady Nad-
zorczej. 

Przy okazji powracamy do innych
kwestii poruszanych najcz´Êciej w li-
stach do redakcji. Posi∏kujemy si´ przy
tym wynikami programu pilota˝owego
przeprowadzonego w budynkach tzw.
Grupy Nehru (Zwierzyniecka 1 i 3 oraz
Czerniakowska 36a i 38a). Oto jego re-
zultaty: Szacowany na 4 kreski nadda-
tek na zimne odparowanie jest wystar-
czajàcy • rozk∏ady wielkoÊci odparowa-

nia zimnego wed∏ug stron Êwiata oraz
pomi´dzy budynkami i kondygnacjami
sà podobne • nie zaobserwowano zró˝-
nicowania wielkoÊci odparowania zim-
nego, z którego wynika∏oby, ˝e miesz-
kania eksponowane na okreÊlonà stron´
Êwiata sà pokrzywdzone lub uprzywile-
jowane • nie stwierdzono zró˝nicowa-
nia wielkoÊci odparowania w zale˝noÊci
od kondygnacji.

Analiz´ wyników programu pilota-
˝owego tzw. Grupy Nehru potwierdza-
jà wyniki z innych osiedli. Nie ustalo-
no, ̋ e usytuowanie lokalu (strona Êwia-
ta, kondygnacja) wp∏ywa na wielkoÊç
zu˝ycia energii cieplnej, a tym samym
na jej koszty.

DoÊç powszechne sà ponadto g∏osy
w sprawie zmiany wskaêników LAF
i UF. Dodatkowa analiza wp∏ywu tych
wskaêników na koszty ogrzewania na-
stàpi po ca∏kowitym zakoƒczeniu ocie-
pleƒ. Wtedy mo˝liwa b´dzie ich ewen-
tualna korekta.

*
Warto w tym miejscu jeszcze raz

przypomnieç apel Rady Nadzorczej do
mieszkaƒców Energetyki. Chodzi o to,
by jednostkowych wyników i doÊwiad-
czeƒ w zakresie kosztów i op∏at za cen-
tralne ogrzewanie nie odnosiç katego-
rycznie do wyników i doÊwiadczeƒ ca-
∏ego budynku i osiedla. (red)

Wykaz uchwa∏ Rady Nadzorczej
podj´tych w okresie od czerwca 2005 r. do marca 2006 r.

1. Uchwa∏a nr 19 z dnia 27.09.2005 r.
w sprawie: ustanowienia na rzecz STO-
EN SA ul. Stefana Batorego 2, 02-591
Warszawa, nieodp∏atnego ograniczonego
prawa rzeczowego (prawa u˝ytkowania)
na nieruchomoÊci wzd∏u˝ przebiegu sie-
ci ciep∏owniczej w rejonie ul. J. Sobie-
skiego / Sycylijskiej.

2. Uchwa∏a nr 20 z dnia 25.10.2005 r.
w sprawie: okreÊlenia podstawowych
wskaêników i za∏o˝eƒ do planu gospo-
darczo-finansowego Spó∏dzielni na
2006 r.

3. Uchwa∏a nr 21 z dnia 29.11.2005 r.
w sprawie: wykluczenia i wykreÊlenia
cz∏onków ze Spó∏dzielni

4. Uchwa∏a nr 22 z dnia 29.11.2005 r.
w sprawie: korekty regulaminu rozlicza-
nia kosztów gospodarki zasobami miesz-

kaniowymi i ustalania op∏at za u˝ywanie
lokali w MSM Energetyka, stanowiàce-
go za∏àcznik do Uchwa∏y nr 14 Rady
Nadzorczej MSM Energetyka z dnia
27.04.2004 r.

5. Uchwa∏a nr 23 z dnia 29.11.2005 r.
w sprawie: ustanowienia na rzecz STO-
EN SA ul. Wybrze˝e KoÊciuszkowskie
41 w Warszawie, nieodp∏atnego ograni-
czonego prawa rzeczowego (prawa
u˝ytkowania) do pomieszczeƒ stacji
transformatorowej oraz do pasa gruntu
wzd∏u˝ trasy przebiegu kabli energe-
tycznych przy ul. Sobieskiego / Sycylij-
skiej.

6. Uchwa∏a nr 1 z dnia 31.01.2006 r.
w sprawie: zmiany regulaminu zebrania
domowego MSM Energetyka.

7. Uchwa∏a nr 2 z dnia 31.01.2006 r.

w sprawie: wykluczenia cz∏onków ze
Spó∏dzielni.

8. Uchwa∏a nr 3 z dnia 31.01.2006 r.
w sprawie: planu gospodarczo-finanso-
wego Spó∏dzielni na 2006 r.

9. Uchwa∏a nr 4 z dnia 28.02.2006 r.
w sprawie: uchylenia Uchwa∏y Nr
12/11/2005 Rady Osiedla Sadyba w spra-
wie wystàpienia do Mazowieckiego
Urz´du Wojewódzkiego o uchylenie po-
dzia∏u gruntów.

10. Uchwa∏a nr: 5, 6, 7, 8, 9 i 10 z dnia
28.02.2006 r. w sprawie: nabycia na w∏a-
snoÊç nieruchomoÊci pozostajàcych
w u˝ytkowaniu wieczystym Osiedli
MSM Energetyka.

11. Uchwa∏a nr 11 z dnia 28.03.2006 r.
w sprawie: wykluczenia oraz wykreÊle-
nia cz∏onków ze Spó∏dzielni. 

Tak oto rozpocz´liÊmy sezon grzewczy 2006/2007. Po jego zakoƒcze-
niu, podsumowaniu poniesionych kosztów i op∏at, w∏adze spó∏dzielni
po raz siódmy przedstawià indywidualne rozliczenie budynków i loka-
li. To ju˝ coroczna praktyka, w wyniku której do obowiàzujàcych zasad
wprowadzane sà stopniowo korekty i zmiany. Ale wàtpliwoÊci pozosta-
jà. Cz∏onkowie spó∏dzielni dajà im wyraz m. in. w listach do redakcji.

W Polsce Ludowej, mniej wi´cej

tak samo cz´sto jak obecnie, przycho-

dzi∏o nam wybieraç swoich przedsta-

wicieli do ró˝nych organów w∏adzy.

WybieraliÊmy wówczas, czy tylko g∏o-

sowaliÊmy? Raczej to drugie.

DziÊ ju˝ nie tylko g∏osujemy, ale

naprawd´ wybieramy. Gwarantujà

nam to demokratyczne procedury,

statuty i regulaminy. Demokracja!

Z demokracji tej jednak nie zawsze

chcemy i potrafimy korzystaç.

W MSM Energetyka równie˝.

Wybieraç, to znaczy robiç wybór –

albo ten, albo ten. Kandydatów musi

byç zatem wi´cej, ni˝ miejsc manda-

towych. Bywa jednak inaczej: np. dwa

miejsca mandatowe – dwóch kandy-

datów, jedno miejsce mandatowe –

jeden kandydat. Praktyka taka stoso-

wana jest przy wyborze wszystkich

organów naszej spó∏dzielni. I chocia˝

formalnie wszystko jest w porzàdku,

pozostaje niedosyt.

Kiedy dyskutowa∏em o tym ze zna-

nym dzia∏aczem spó∏dzielni, oczeku-

jàc zresztà poparcia swego stanowi-

ska, zapyta∏: drogi panie, czy pan

cierpi na przerost demokracji? (sa)

Propozycje b´dà rozpatrzone

Centralne ogrzewanie: 
na razie bez zmian

Kto cierpi 
na przerost...

Wybieraç to robiç wybór

Na jednym z zebraƒ spó∏dziel-
czych, gdzie dokonywano wyboru
cz∏onków nowej komisji, zaapelo-
wano do obecnych o zg∏aszanie
kandydatów. KtoÊ podniós∏ r´k´
i powiedzia∏: zg∏aszam w∏asnà kan-
dydatur´, chcia∏bym mieç wp∏yw na
to, czym b´dzie zajmowa∏a si´ ko-
misja.

Niektórzy z obecnych zareago-
wali na to kpiàcym uÊmieszkiem.
Do spo∏ecznego dzia∏ania na rzecz
spó∏dzielni ma∏o kto si´ dziÊ pali,
a jeÊli ju˝ znajdzie si´ ochotnik, to
budzi zdziwienie. Dlaczego? (ra)

Zg∏aszam siebie...

Dy˝ury u seniorów
Spo∏eczny Komitet Budowy Spó∏dziel-
czego Domu Seniora informuje o sta-
∏ych dy˝urach cz∏onków swego Za-
rzàdu. Odbywajà si´ one w ka˝dà Êro-
d´ w godz. 18-20 w OÊrodku Eduka-
cji Kulturalnej SADYBA, ul. Korczyƒ-
ska 6. Zapraszamy! 
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MIESZKANIOWE
o Kupi´ mieszkanie jednopokojowe bez poÊredni-
ków w przyst´pnej cenie. Tel. 022-858-83-52.
o Zamieni´ mieszkanie 3-pokojowe Stegny Ro˝ek
ul. Burgaska, 55 mkw., pi´tro 4 (10 kondygnacji),
rozk∏adowe, balkon, na 2-pokojowe w tym samym
osiedlu: budynek wysoki pi´tra 1- 4 lub niski pi´tro 1.
Tel. 022-842-97-37 lub 0-602-254-703.
o Sprzedam hipoteczne 3p + kuchnia (z przeÊwi-
tem), 45 mkw., II pi´tro, loggia przy ul. Konduktor-
skiej. Tel. 022-651-86-15 i 0-509-123-638.
o Zamieni´ lokatorskie 3 pokoje 58,1 mkw. III pi´-
tro, Czerniakowska 40, na pokój z kuchnià i kawaler-
k´. Tel. 0-692-426-073.
o Odkupi´ mieszkanie 3-pokojowe w osiedlu
Sobieskiego/Bonifacego. Tel. 022-842-30-61
i 0-604-792-020.
o Zamieni´ w∏asnoÊciowe 3 pokoje (do remontu),
57 mkw., rozk∏adowe, jasne, loggia, wysoki parter
w 4 – pi´trowym odnowionym domu przy ¸azien-
kach, na w∏asnoÊciowe 37-42 mkw. ciche z balko-
nem. Tel. 022-841-86-68 po godz. 17.
o Kupi´ mieszkanie 2-pokojowe w przyst´pnej ce-
nie. Tel. 0-504-855-658.
o Zamieni´ M-3 (40 mkw., 10 pi´tro, osiedle Sielce,
okna na stron´ dzia∏ek), na M-4 do 65 mkw. o po-
dobnej lokalizacji. Tel. 0-606-450-864 lub
022-840-20-48.

US¸UGI REMONTOWE
o Elektryk´ i hydraulik´ w mieszkaniu. Solidnie, nie-
drogo. Tel. 0-502-900-276.
o Hydraulik domowy WOD-KAN-GAZ (Uprawnie-
nia). Tel.  022-840-26-54 lub 0-502-977-324.
o Elektryk z uprawnieniami – pe∏ny zakres us∏ug.
Tel. 022-424-85-99 lub 0-600-880-199.
o Instalatorstwo sanitarne i gazowe, remonty ∏azie-
nek. Tel. 022-642-87-19.
o Z∏ota Ràczka – wszystko! Tel. 022-840-26-54 lub
0-502-977-324.
o Us∏ugi remontowe od A do Z. Tel.  022-678-99-94
i 0-606-112-426.

ZDROWIE
o Diagnostyka i leczenie chorób chronicznych –
INTEGRUM, ul. Bernardyƒska 5. Tel. 022-885-57-59.
www.paramed.waw.pl
o Dr n. medycznych, specjalista neurolog przyjmuje
w MEDI ALDENT ul. Burgaska 2/4, Stegny. Tel.
022-842-75-25 i (0-22) 651-61-62.
o Lekarz chorób wewn´trznych – wizyty domowe.
Tel. 0-604-985-261.
o EEG – Neurolodzy, ul. Sobieskiego 18. Tel.
022-651-66-86 i 022-842-43-30.

NAUKA
o Angielski – uczniom gimnazjów i liceów. DoÊwiad-
czona nauczycielka. Tel. 022-842-64-67. Sadyba.
o J´zyk francuski – korepetycje, konwersacje, t∏u-
maczenia. Tel. 022--651-50-09.
o Angielski – konwersacje z doÊwiadczonym lekto-
rem – native speakerem. Sadyba. Tel. 022-842-80-
63, 0-600-400-142.
o Angielski (nauka, korepetycje) z dojazdem. Tel.
022-842-67-33 lub 0-507-950-711.

o Fortepian, instrumenty klawiszowe – profesjonal-
nie i ciekawie, pedagog z doÊwiadczeniem. Tel.
0-503-379-336 i 022-498-90-64.
o Angielski w domu ucznia – pomoc w odrabianiu
lekcji, korepetycje. Szko∏a podstawowa, gimnazjum,
liceum. Tak˝e t∏umaczenia. Tel. 022-842-60-41
i 022-828-42-07.
o Angielski (nauka, korepetycje). Szko∏a podstawo-
wa, gimnazjum, liceum, przygotowanie do ma-
tury, zaliczanie lektoratów oraz t∏umaczenia. Tel.
0-504-567-304 lub 022-642-17-11.

SPRZEDAM
o Sprzedam udzia∏ w budowie miejsca postojowe-
go w budynku C Stegny. Taniej. Tel. 022-842-17-76
lub 0-601-289-833.
o Dzia∏ka rekreacyjno-budowlana 2000 mkw.,
45 km od Warszawy, kierunek W´grów, las, rzeka,
domek, elektryka, wodociàg. Tel. 0-501-867-100.

RÓ˚NE
o Do˝ywotnio zaopiekuj´ si´ starannie, starszà
osobà w zamian za zapisanie mieszkania. Tel.
022-642-78-09.
o Transport – przeprowadzki. Tanio, szybko, solid-
nie. Tel. 0-504-376-845.
o Sklep TANIA ODZIE˚ Stegny ul. Portofino 8 (na ty-
∏ach Mokpolu) zaprasza. Tylko wysoka jakoÊç.
o Obrazy olejne w ramach, ró˝norodna tematyka,
du˝y wybór – bezpoÊrednio, artysta plastyk. Tel.
0-602-44-66-75.
o Emeryt z wy˝szym wykszta∏ceniem przyjmie pra-
c´ biurowà. Obs∏uga komputera – znajomoÊç progra-
mu AutoCAD. Tel. 022-842-95-07 i 0-505-650-033.
o Wynajm´ miejsce w gara˝u podziemnym ul. Êw.
Bonifacego przy jez. Czerniakowskim. Tel.
0-692-128-927.
o Bielizna – TRIUMPH, FELINA, du˝y wybór modeli
i rozmiarów. Sobieskiego 60 róg Bonifacego. Zapra-
szamy! 
o Us∏ugi  komputerowe   –  zabezpieczenie  kom-
putera,  usuwanie  awarii,  wirusów,  korepetycje
z informatyki i inne. Tel.0-506-077-327,
www.widecom.boo.pl
o Us∏ugi stolarskie – zabudowa kuchni, szafy, me-
ble, projektowanie. Solidnie. Tel.  022- 651-86-15 lub
0-501-551-941.
o Zawioz´ do Êlubu – szcz´Êliwy Roll Royce – Re-
tro, bia∏y. Dla mieszkaƒców Energetyki zni˝ka. Tel.
022-842-71-80 i 0-502-073-622.
o Agencja ubezpieczeniowa ERGO-HESTIA, ul.
Powsiƒska róg Go∏kowskiej zaprasza w godz.
10-18. Elastyczna oferta, szeroki zakres, porady
gratis. Tel. 022-651-96-80 i 0-501-867-100,
mail 009815 @ag.hestia.pl
o Introligatornia – ul. Amundsena 4 (Ursynów,
od ul. Dereniowej). Autobusy: 136, 179, 436, 504,
505. Tel. 0-602-600-773.
o Pedicure u klienta. Tel. 022-863-73-47.
o Zaopiekuj´ si´ starszà osobà w osiedlu Sielce.
Tel. 022-851-22-30.
o Oryginalne grafiki o ró˝norodnej tematyce do
mieszkaƒ, biur i na prezent. Tel. 0-509-720-717.
o Sprzedam miejsce w gara˝u ul. Powsiƒska róg
Bonifacego. Tel. 022-858-94-07.

Umowy na w∏asne ryzyko
Administracja Osiedla Sielce

ostrzega cz∏onków spó∏dzielni
i w∏aÊcicieli przed przedstawi-
cielami firm oferujàcych wymia-
n´ okien, drzwi oraz inne us∏ugi
remontowe w lokalu. Ich dzia∏a-
nia nie sà prowadzone w porozu-
mieniu ze spó∏dzielnià.

Podpisywane umowy – zlece-
nia zawierane sà wy∏àcznie
na odpowiedzialnoÊç i ryzyko

mieszkaƒców którzy zawierzyli
tym firmom. Administracja, zle-
cajàc roboty remontowe, ka˝do-
razowo informuje o tym lokato-
rów: og∏oszeniem zbiorowym
(je˝eli dotyczy cz´Êci wspól-
nych) lub te˝ zawiadomieniem
indywidualnym.

mgr in˝. Wojciech Baczyƒski
Kierownik Administracji

Sielce

Pierwsze pó∏rocze by∏o dobre

• Rada Nadzorcza oceni∏a wyko-
nanie zadaƒ gospodarczych spó∏-
dzielni za I pó∏rocze 2006 r. By∏ to
dla niej dobry okres, choç w niejed-
nakowym stopniu dla ró˝nych
dziedzin i poszczególnych osiedli.
Niskie by∏o np., co si´ powtarza,
wykonanie rocznego planu remon-
tów – Êrednio 28 proc.

Pe∏na realizacja planu rocznego
b´dzie raczej niemo˝liwa. Rada
Nadzorcza oceni∏a to krytycznie
i zobowiàza∏a Zarzàd do skutecz-
niejszego egzekwowania zadaƒ re-
montowych osiedli.

• Rada Nadzorcza omówi∏a wy-
niki kompleksowej lustracji spó∏-
dzielni za lata 2003 – 2005 przepro-
wadzonej w I pó∏roczu br. przez
przedstawicieli Zwiàzku Rewizyj-

nego Spó∏dzielni Mieszkaniowych
RP. Nie ustrze˝ono si´ przy tym
wczeÊniejszych mankamentów lu-
stracyjnych: za du˝o opisów jak
jest, za ma∏o ocen i sugestii, jak po-
winno byç; ale jak podkreÊla∏y pa-
nie lustratorki, ma to byç zgodne
z zasadami lustracji. Do sprawy po-
wrócimy.

• Rada Nadzorcza ustali∏a plan
swej pracy na rok 2006/2007. Pod-
czas dziewi´ciu posiedzeƒ plenar-
nych zatwierdzi m. in. regulamin
u˝ytkowania ogródków przydo-
mowych (paêdziernik), oceni
wdra˝anie ustawy o spó∏dzielniach
mieszkaniowych (grudzieƒ) oraz
przedstawi cz∏onkom spó∏dzielni
wnioski ze stosowania podzielni-
ków ciep∏a (luty 2007).

F Problemom uk∏adu ruchu
G Mi´Êniobóle G Nerwobóle 
G Rwa kulszowa

OÊrodek DARING zaprasza
Odnowa Biologiczna i Kosmetyka Cia∏a
Szko∏a Masa˝u Klasycznego, Leczniczego i Sportowego

Nasza specjalnoÊç to przeciwdzia∏anie:

F Chorobom cywilizacji
G Stres G BezsennoÊç G Bóle g∏owy

F Schorzeniom kr´gos∏upa
G Wady postawy 
G Dyskopatia 
G Lumbago

Nasza profilaktyka zdrowia to:
Masa˝ relaksacyjny G Masa˝e lecznicze G Gimnastyka lecznicza G Pilates
G Yoga G Sauna G Odchudzanie G Zabiegi na cia∏o G Piel´gnacja stóp
i d∏oni G Kàpiele lecznicze

Nasz adres: 00-719 Warszawa, ul. Zwierzyniecka 8       Tel. 841-20-71, fax 841-20-72,
www.daring.pl

Wolne miejsca postojowe
Zarzàd MSM Energetyka informuje, ˝e jest jeszcze kilka wolnych miejsc postojo-
wych w gara˝u podziemnym w budynku przy ul. Egejskiej 15, który b´dzie oddany
do eksploatacji w IV kwartale 2006 r. Szczegó∏owe informacje w dziale cz∏onkow-
sko – mieszkaniowym, pok. nr 17, tel. 022-841-60-11 w. 217.

Rada Nadzorcza

26 wrzeÊnia br. odby∏o si´ pierwsze, po czerwcowym Zebraniu Przed-
stawicieli Cz∏onków, robocze posiedzenie Rady Nadzorczej w cz´-
Êciowo zmienionym sk∏adzie (nazwiska nowo wybranych cz∏onków
podaliÊmy w poprzednim numerze).




