Warszawiacy
bez ziemi

Problem
nieuregulowanego
stanu prawnego
terenow
stotecznych
osiedli






Mieszkancy, ale nie wiasciciele

Okoto 100 000 mieszkaricow Warszawy zamieszkujqgcych osiedla wielu spétdzielni mieszkaniowych nie
posiada jakiegokolwiek prawa do gruntu, na ktérym wybudowano na ich koszt ich mieszkania. Jest to
wynik braku rozwigzania problemoéw reprywatyzacyjnych w Warszawie - budynki mieszkalne zostaty
wybudowane na gruntach przejetych w oparciu o tzw. dekret Bieruta. Miasto st. Warszawa nie ustanawia
uzytkowania wieczystego tych terendw, argumentujgc mozliwym ujawnieniem sie roszcze. W mieszkan-
cach narasta strach przed mozliwosciq oddania ich blokéw spadkobiercom lub posiadaczom roszczen.

tqgczna powierzchnia gruntéw o nieuregulowanym stanie prawnym pozostajgcych we wtadaniu
spotdzielni mieszkaniowych w Warszawie to 430 hektarow.

Dla nieruchomosci takich nie mozna zatozy¢ ksiegi wieczystej. Powoduje to, ze sprzedaz mieszkania na
terenie o nieuregulowanym stanie prawnym jest bardzo trudna - banki nie udzielajq kredytu, a potencjalni
nabywcy dysponujqcy gotowkq najczesciej rezygnujq w obawie przed nieznanymi konsekwencjami.
Jednoczesnie utrudnione sq remonty, gdyz wobec braku prawa do terenu, spotdzielnia musi uzyskac zgode
wtadz m. st. Warszawy.

Tylko na terenie jednej spotdzielni mieszkaniowej - mokotowskiej MSM , Energetyka” problem dotyczy
4400 rodzin, czyli co najmniej kilkunastu tysiecy osob.
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Dekret Bieruta a mieszkancy
stotecznych osiedli

Reprywatyzacja w Warszawie ma kilka aspektow. Tym
mniej znanym jest kwestia nieuregulowanego stanu
prawnego gruntow osiedli budowanych przez dziesiecio-
lecia przez stoteczne spotdzielnie mieszkaniowe.
Obowigzywanie tzw. dekretu Bieruta i brak komplekso-
wych rozwigzan legislacyjnych w tym zakresie to zywotny
problem, ktérym jest dotknietych nawet 100 000
mieszkancow Warszawy na terenie catego miasta

- z brakiem prawa do gruntéw borykajg sie m.in. miesz-
kancy Mokotowa (MSM ,Energetyka”), Woli (SM ,Wola”),
Targéwka (SM ,Brédno”), czy Pragi Potnoc (RSM , Praga”)
- najwiekszych spoétdzielni w Warszawie i w catej Polsce.

Kwestia ta nie moze liczy¢ na atencje mediéw i politykdw,
gdyz nie jest tak atrakcyjna jak ,dzika reprywatyzacja”
dziatek i budynkéw w centrum miasta. Nie mniej powoduje
ona wiele réznego rodzaju trudnosci dla sporej grupy
mieszkancow stolicy i dla osdb dotknietych takg sytuacja
stanowi kluczowy problem. Ws$réd mieszkancéw narasta
niepewnosc co do przysztosci wtasnego mieszkania, ale
takze otoczenia, gdyz to wtasnie tereny wspdlne na
osiedlach (parki, parkingi) padajg tupem decyzji reprywaty-
zacyjnych w pierwszej kolejnosci.

Od czterech lat konsekwencjg obecnego stanu jest brak
mozliwosci zatozenia ksiegi wieczystej dla mieszkania
zbudowanego na gruncie, co do ktérego spétdzielnia
mieszkaniowa nie posiada prawa. Taka decyzje podjat
w maju 2013 roku Sad Najwyzszy. W rezultacie obroét

takimi mieszkaniami jest bardzo utrudniony - banki nie
chca udziela¢ kredytéw hipotecznych dla nieruchomosci
pozbawionych wpisu do ksiegi wieczystej, potencjalnych
nabywcoéw odstrasza niepewnosc co do przysztosci
kupionego mieszkania. Rodziny chcace np. zamienic
mieszkanie na wieksze stawia to w trudnej sytuacji.

Ponadto, osoby mieszkajace na tego typu osiedlach nie
moga wykupic lokali (tzn. wyodrebnié wtasnosc od
spotdzielni), choc ustawa o spétdzielniach mieszkanio-
wych daje im do tego prawo. Ustawa o gospodarce
nieruchomosciami zabrania bowiem ustanawiania prawa
do gruntu, jesli istniejg do niego roszczenia bytych
wtascicieli lub ich spadkobiercéow. Powoduje to jawng
sprzecznos$¢ zapiséw ustawowych, czego efektem jest
brak mozliwosci korzystania z praw przystugujacych
cztonkom spétdzielni mieszkaniowych.

Ponad 70 lat po wprowadzeniu dekretu Bieruta mieszkan-
cy spo6tdzielni wciaz doSwiadczaja jego negatywnych
skutkow i braku ostatecznego rozwiazania tej kwestii.

Przyktad MSM ,Energetyka”

Sp(’)’rdzielnia MSM ,Energetyka” nalezy do najwiekszych

w kraju - zamieszkuje jg ponad 40 tysiecy oséb - niemal co
pigty mieszkaniec Mokotowa. Znaczna cze$¢ mieszkancow,
z przyczyn catkowicie od siebie niezaleznych, znalazta sie
W znacznie gorszym niz ich sgsiedzi potozeniu: pozbawiona
jest praw do gruntu na ktérym wybudowano ich
mieszkania.

W latach 60-tych i 70-tych byta
prowadzona taka polityka, ze
budowano mieszkania dla ludzi.
Wybudowano blokowiska.
Mieszkajqg tam ludzie. W 2013
roku Sqd Najwyzszy orzekt, ze
jezeli grunt jest nieuregulowany

- czyli spétdzielnia postawita
budynek na terenie, ktory jest
niczyj - to ani spétdzielnia, ani
mieszkaricy nie sq wtascicielami
mieszkan. (...) Mieszkaricom sie
wydaje, ze majq prawo wtasnosci,
a ich mieszkanie jest wyceniane
wedtug wartosci rynkowej. Ale

w momencie, gdy grunt jest
nieuregulowany, to ta wartosc jest
niewielka.

Barbara Rozewska, Prezes
Stowarzyszenia Grunt To
Warszawa, Radio RDC,
10.02.2016



Spétdzielnia i jej mieszkancy od lat préobuja doprowadzi¢ do
rozwigzania tej sytuacji. Od lat rzadzacy, zaréwno miastem
jak i panstwem, pozostaja bierni wobec licznych présh

i apeli. Analizy prawne uzyskane przez spétdzielnie
wskazaty na jedyna mozliwo$¢ uzyskania prawa
uzytkowania wieczystego w oparciu o przepisy ustawy

o gospodarce nieruchomosciami. Jest to mocna podstawa
prawna, ale obcigazona rownie mocnym warunkiem: brak
roszczenh do gruntdw bytych wtascicieli i ich nastepcéw
prawnych. W konsekwencji Urzad m.st. Warszawy na
kazda interwencje spétdzielni odpowiada negatywnie
uzasadniajac odmowe istnieniem roszczen do gruntow,
ale jednoczesnie nigdy tych roszczen nie ujawnit.

Spoétdzielnia mieszkaniowa od kilkudziesieciu lat odpowia-
da za stan nie tylko budynkéw mieszkalnych, ale takze
osiedlowych chodnikéw i ulic, terendéw zielonych

i rekreacyjnych. Nasame tylko boiska sportowe i place
zabaw przeznaczono w ciggu ostatnich 5 lat okoto

6 milionéw ztotych. Z perspektywy zarzadzania miastem,
teren spoétdzielni to biata plama: utrzymanie budynkéw i ich
remonty, o$wietlenie, od$niezanie, organizacja miejsc
parkingowych - catos$¢ obowigzkéw spoczywa na barkach
spotdzielni (czyli de facto ptacacych za to mieszkancow).
Brak tytutu prawnego do gruntu utrudnia prace remonto-
we, na ktére wymagane jest pozwolenie na budowe.
Spétdzielnia nie bedac wiascicielem nieruchomosci zdana
jest w takich sytuacjach na taske Urzedu m.st. Warszawy.

Z drugiej strony mieszkancy obawiaja sie finansowac prace
na terenach, ktérych przysztosé jest niepewna. Tymczasem
tereny osiedlowe (parki, place zabaw, boiska, zielen
osiedlowa, ulice i chodniki) stanowia potowe powierzchni

osiedli. Tereny te moga by¢ w kazdej chwili odebrane i Teren ,Energetyki” liczy 147 ha.
oddane w ramach reprywatyzacji. W przypad-ku terendw  Grunty do ktorych spotdzielnia
na Stegnach zapadty juz pierwsze dwie precedensowe nie ma ustanowionego tytutu

decyzje o zwrocie dziatek przy ul. Batumi. Dwie dziatki o prawnego (nieuregulowane)
' . . . . zajmuja ok. 45 ha. To cate
acznej powierzchni 2300 mkw zostaty zwrdcone . . R
] R . . osiedla Stegny Potnoc i Idzikow-
spadkobiercom wtascicieliw 2015 i 2016 roku. Kilka lat skiego, oraz cze$¢ osiedla Stegny
wczesniej zwrdécono teren osiedlowego parku przy ulicy Potudnie (budynki przy ul.
Idzikowskiego. Spadkobierca sprzedat teren Egejskiej 5, 6,7, 8 i ul. Portofino

deweloperowi, a ten po wycieciu drzew postawit na nim 2,6,8, 10), teren przy ul.
.. Sobieskiego 105 na Sielcach,
budynki mieszkalne.

przy Konstancinskiej 3B na
Sadybie oraz grunt przy
ul.Bernardynskiej 25.

Spoétdzielnia a wtadze m. st. Warszawy

Whadze miasta st. Warszawy od lat nie robig praktycznie
nic w kierunku pomocy mieszkancom spétdzielnii uregulo-
wania stanu prawnego gruntéw. Co interesujace, mato
miejsce ze szkoda dla budzetu Warszawy, gdyz od terenéw
nieuregulowanych nie jest wnoszona optata z tytutu
wieczystego uzytkowania. Jedynie w przypadku niektérych
terenéw pobierane sg optaty na podstawie umowy
odzierzawe terenu.

Wiekszo$¢ roszczen czeka na zajecie sie nimi przez nawet
kilkadziesiat lat. Te, ktérymi wtadze samorzadowe
zdecydowaty sie zajac, rozpatrywane sa ze szkoda dla
spotdzielni i mieszkancow, a przede wszystkim bez
jakiegokolwiek informowania mieszkancéw o sytuacji

i decyzjach. Przyktadem podejscia do problemu moze by¢
np. odebranie 7-tysiecznemu osiedlu Stegny Pétnoc,
wspomnianego powyzej osiedlowego parkingu.



Co znamienne, mieszkancy dowiedzieli sie o tym po fakcie,
aw catym procesie nikt nie uznat ich za strone. Mimo, ze
z pieniedzy mieszkancoéw powstata tam infrastruktura,

a catosé kosztoéw utrzymania terenu ponosita spétdzielnia.
MSM ,Energetyka”, podobnie jak wiele innych spotdzielni
mieszkaniowych w Warszawie, nie jest strong w postepo-
waniach reprywatyzacyjnych. Spotdzielnie staty sie
zaktadnikiem w nie swoim sporze i moga gtownie
dopingowac miasto do dziatan, regularnie i aktywnie
podnoszac problemy reprezentowanych przez nie
dziesiatek tysiecy mieszkancow stolicy.

W catej sytuacji czesto nie jest brany pod uwage jeszcze
jeden aspekt: wielu bytych wtascicieli lub ich nastepcy
prawni w ramach rekompensaty za grunty otrzymato
skierowanie do spotdzielni mieszkaniowych z wnioskiem
o przydziat mieszkania poza kolejnoscig, miaty miejsce
wyptaty odszkodowania za utracone plony.

Warto tez zwréci¢ uwage, ze miasto wszelkimi sposobami
dazy do pobierania od mieszkancow optat. Niektore tereny,
jak np. osiedle Stegny Pétnoc zawarty z urzedem m. st.
Warszawy umowe o dzierzawe terendw. Konsekwencja
jest ptacenie przez wtascicieli mieszkan narzecz miasta
optat w ustalonych wysokosciach. Kolejnym przyktadem
dziatan wtadz miasta jest przejecie od spotdzielni optat

z tytutu reklam wielkopowierzchniowych. Optaty za nosniki
ustawione na terenach osiedli dotychczas zasilaty budzety
poszczegoblnych osiedli i finalnie trafiaty do mieszkancéw

Z przeznaczeniem na niezbedne remonty. Obecnie
fundusze (mniejsze, gdyz wtadze miasta bardzo podniosty
ceny i spadta liczba chetnych) od reklamodawcow

trafiajg do budzetu miasta.

Z drugiej strony wtadze samorzadowe oskarzyty spoét-
dzielnie o bezumowne korzystanie z gruntéw i zazadaty
optaty z tego tytutu (chociaz budynki powstaty w oparciu
o urzedowe decyzje). Co ciekawe, sad uznat, ze miastu nie
naleza sie z tego tytutu zadne srodki, gdyz to warszawski
ratusz jest niechetny dziataniom zmierzajacym do uregu-
lowania stanu prawnego gruntu. Zarzut, ze spétdzielnia
uchyla sie od optat jest wiec bezzasadny.

Uchwata Sadu Najwyzszego, czyli
mieszkanie nie na sprzedaz

Ciosem dla mieszkaricow byta uchwata siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 24 maja 2013 roku (sygn. akt Il CZP
104/12). Sedziowie orzekli wowczas, ze ,spotdzielcze
wtasnosciowe prawo do lokalu ustanowione w budynku
potozonym na gruncie, do ktérego spétdzielni nie przystuguje
wtasnosc albo uzytkowanie wieczyste stanowi ekspektatywe
tego prawa; niedopuszczalne jest zatozenie ksiegi wieczystej
w celu jej ujawnienia.”

Uchwata tylko wzmogta niepokdj mieszkancow, gdyz

w dazeniach do uregulowania stanu prawnego gruntéw,
jest to krok wstecz. Na skutek powyzszej decyzji sady
wieczystoksiegowe zaprzestaty zaktadania ksiag
wieczystych dla takich lokali, zas banki udzielania kredytéw
hipotecznych na zakup mieszkan o takim stanie prawnym.

Sprzedaz mieszkania potozonego na gruntach bez
uregulowanego stanu prawnego stata sie bardzo trudna.
W polskich realiach bowiem w wiekszosci przypadkow



srodki na zakup lokalu pochodza z kredytu bankowego
zabezpieczonego hipotecznie, wiec brak mozliwosci jego
uzyskania w praktyce wytacza takie lokale z obrotu. Tych
dysponujacych gotéwka odstrasza perspektywa braku
twardego prawa do nieruchomosci. Godzac sie na takie
ryzyko, potencjalni nabywcy oferujg znacznie nizsze ceny.
W efekcie realna, rynkowa wartos$é mieszkan na gruntach
o nieuregulowanym stanie prawnym jest znacznie nizsza.

Warto tez zauwazy¢ catkowitg zmiane pogladu Sadu
Najwyzszego na sprawe. W uchwale z dnia 30 maja 1994
roku (sygn. akt Il CZP 73/94 (OSNC 1994/12/ 236) ) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze: ,zatozenie ksiegi wieczystej w celu
ustalenia stanu prawnego wtasnoSciowego spotdzielczego
prawa do lokalu mieszkalnego w budynku stanowigcym
wtasnoS$¢ spotdzielni mieszkaniowej nie jest uzaleznione od
uregulowania tytutu prawnego spotdzielni do nieruchomoSci,
na ktérej znajduje sie ten budynek mieszkalny’”.

W rezultacie uchwata Sadu Najwyzszego z 2013 roku
dokonata kolejnego podziatu mieszkancéw. Czesci miesz-
kancéw udato sie zatozy¢ ksiege wieczysta przed uchwata
SN i grupa ta znajduje sie dzi$ w znacznie lepszej sytuacji.
W efekcie na jednym osiedlu mieszkaja posiadacze
spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokali, dla
ktérych ksiega wieczysta zostata zatozona w przed
uchwatg, mimo nieuregulowania stanu prawnego gruntu
pod budynkiem na rzecz spétdzielni mieszkaniowej, oraz
posiadacze spétdzielczego wtasnosciowego prawa do
lokali, dla ktérych z tego powodu ksiega wieczysta nie moze
zostac zatozona.

Drugi aspekt dotyczy zréznicowania prawa do petnego
przeniesienia prawa wtasnosci (wyodrebnienia mieszka-
nia z zasobow spoétdzielni mieszkaniowej). Od 2007 r.
istnieje prawnie przyznana mozliwosé przeniesienia
prawa wtasnosci zajmowanego lokalu spétdzielczego za
symboliczng kwote, jednak nie mozna sie ubiegac o prze-
ksztatcenie w momencie gdy spoétdzielnia nie posiada
tytutu prawnego do gruntu, na ktérym posadowiony jest
budynek.

Uchwata SN to takze problem dla spotdzielni

w kontekscie administrowania nieruchomosciami.

W jednym z wyrokéw wydanych w sprawie przeciwko
uzytkownikowi lokalu spétdzielczego o zaptate

zalegtych optat eksploatacyjnych sad oddalit
powodztwo. Jako powdd sad podat fakt, iz spotdzielnia
nie jest wtascicielem ani uzytkownikiem wieczystym
gruntu, stad brak podstaw do naliczania takich optat.

Nikt z nas nie kwestionuje
»Swietego prawa wtasnosci”.
Jednak nie miesci nam sie w gtowie,
ze miasto moze odda¢ budynki

Z mieszkaricami w srodku
Warszawy potomkom oséb, ktére
80 lat temu pasty tu krowy, bo cate
Stegny to byty pola i pastwiska. Nie
ma to w moim odczuciu nic
wspdlnego ze sprawiedliwosciq.

Pan Wtadystaw, mieszkaniec
osiedla Stegny Pétnoc od 1978
roku



RPO: potrzeba pilnego rozwigzania

Juz w 2013 roku Rzecznik Praw Obywatelskich
sygnalizowat wage problemu i koniecznos¢ jego pilnego
rozwigzania. W wystapieniu skierowanym do Prezesa Rady
Ministrow wskazat m.in., iz opisany stan wymaga pilnego
rozwigzania. Adam Bodnar wskazat szeroki zakres
problemoéw wynikajgcych z obecnego stanu rzeczy,
poinformowat rowniez o licznych skargach mieszkancow
wptywajacych do Rzecznika Praw Obywatelskich. Swoj
apel o podjecie dziatart RPO powtérzyt - wskutek braku
jakichkolwiek dziatan - w grudniu 2015 roku w liscie
skierowanym do Ministra Infrastruktury i Budownictwa
Andrzeja Adamczyka.

Wyzej przedstawione uwagi prowadza do wniosku, ze
opisany problem wymaga pilnego rozwiazania, bowiem
prowadzi do stanu, ktdry narusza zaufanie obywateli do

panstwa i stanowionego prawa i nie moze by¢
akceptowany w praworzadnym panstwie.

Adam Bodnar, Rzecznik Praw Obywatelskich

5 grudnia 1990 roku
- dzien, ktory sporo kosztuje

Obowiazujace przepisy prawa dzielg mieszkancow
budynkéw stojacych na terenach o nieuregulowanym
stanie prawnym na dwie podgrupy. Osig podziatu jest data

5 grudnia 1990 roku. W mysl artykutu 207 ustawy

o gospodarce nieruchomosciami (ustawa z dnia 21.08.1997
r., Dz.U. 1997 Nr 115 poz. 741), w przypadku budynkow
powstatych po wskazanym w ustawie dniu, tj. po 5 grudnia
1990r., spétdzielnia (a wiec de facto jej mieszkancy) jest
zobligowana do wniesienia pierwszej optaty za ustanowie-
nie prawa uzytkowania wieczystego. Wysokos¢ tej optaty
siega¢ moze 25 procent wartosci gruntu, co przy stotecz-
nych cenach kilku tysiecy ztotych za metr kwadratowy
bedzie kwotg nie do udzwigniecia ani przez spétdzielnie
mieszkaniowe, ani przez mieszkancéw. W konsekwencji
powoduje to, ze czesto sasiedzi z jednego osiedla,

z przyczyn od siebie niezaleznych, poniosg zupetnie rézne

Czescig osiedla Idzikowskiego na Mokotowie jest duzy kompleks boisk sportowych
i placéw zabaw w catosci sfinansowany przez spétdzielnie. Jako tereny niezabudowane
budynkami mieszkalnymi, obiekty takie sg najbardziej zagrozone reprywatyzacja.




koszty regulacji stanu prawnego gruntéw. Za zréwnanie
w prawach - w przypadku adekwatnych decyzji - czes$¢
mieszkancow zaptaci, inni uzyskaja to bez optaty.

Liczace 900 mieszkan osiedle Idzikowskiego potozone na
pograniczu Czerniakowa i Sadyby jest jaskrawym
przyktadem ilustrujgcym nieréwnosci w traktowaniu
mieszkan-céw przez prawo. Osiedle powstato na przetomie
lat 80-tych i 90-tych ubiegtego wieku i czes¢ budynkéw

w wypadku uregulowania musiataby ponie$¢ wysokie
optaty. Ich sgsiedzi, ktérzy wprowadzili sie czasem raptem
kilka miesiecy wczesniej, takie samo prawo dostang bez
pierwszej optaty.

W celu zréwnania wszystkich w prawach i obowigzkach,
w tym zakresie, zmiany wymagaja przepisy ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (art.
35) oraz ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (art. 207 i nast.).

Warszawa nieuregulowana

Oprécz MSM ,Energetyka” problem dotyczy wielu
spotdzielni mieszkaniowych z réznych dzielnic. Jak
wspomniano, nieuregulowane tereny we wtadaniu
spotdzielni stotecznych to 430 hektaréw, czyli teren bliski
potowy powierzchni dzielnicy Zoliborz.

Targéwek
W samej SM ,Brodno” do uregulowania pozostaje okoto 50
ha. Sa to grunty o skomplikowanym stanie prawnym i nawet

10

potowa z nich lezy na terenie objetym dekretem Bieruta.
Znaczna czes$¢ zgtoszonych roszczen obejmuje
bezposrednio tereny pod blokami. Dekret Bieruta obejmuje
takze niemal caty obecny Targéwek Mieszkaniowy, ktéry

w 1945 roku znajdowat sie w granicach Warszawy. Z kolei
spotdzielnia RSM ,Praga” ma w dzielnicy nieuregulowany
stan prawny okoto 20 ha gruntéw.

Praga Pétnoc

W spétdzielni RSM ,Praga” tacznie nieuregulowanych jest
ok 60 ha gruntéw sposréd 128 ha bedacych we wtadaniu
spotdzielni. Tereny te znajduja sie w dzielnicy Praga Pétnoc,
ale takze na Targéwku i Biatotece. Na obszarze bez
uregulowanego prawa do gruntu wybudowany jest niemal
co drugi blok i mieszka kilkanascie tysiecy mieszkancow.

Ursynéw

W dzielnicy problem braku praw do gruntéw dotyczy
niemal kazdej spétdzielni mieszkaniowej. SM ,Na Skraju”
ponad 50 hektaréw posiada nieuregulowany stan prawny.
To 99 budynkéw i okoto 14 tysiecy mieszkancoéw - niemal
caty teren spoétdzielni. SBM ,Stoktosy” - okoto 10 tysiecy
mieszkancow i ponad 40 hektaréw. Brak prawa do gruntéw
dotyczy takze mieszkancéw np. SMB , Imielin”, SMB ,Jary”,
SMB ,Ursynow”.

Wola

Probleméw zwigzanych z nieuregulowanym stanem
prawnym terenow swoich osiedli doswiadczajg m.in.
mieszkancy SM ,Wola” - regulacji wymaga obszar 1,3 ha,
na ktérym wybudowanych jest pie¢ budynkéw.



Dekret Bieruta

Potoczna nazwa Dekretu o wtasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m. st. Warszawy wydanego w dniu
26 pazdziernika 1945. Na jego mocy na wtasnos¢ gminy
m.st. Warszawy przechodzity wszelkie grunty w przed-
wojennych granicach miasta. Dekret w zatozeniach miat
utatwi¢ odbudowe stolicy, zwtaszcza dzielnic zrownanych
z ziemia. Nie dotyczyt budynkdw, a tylko gruntéw - budynki
znajdujace sie na nich miaty pozosta¢ wtasnoscia dotych-
czasowych wtascicieli. Wskutek dekretu warszawiacy
utracili (wedtug réznych zrédet) od 20 do 40 tysiecy
nieruchomosci, mogto to stanowi¢ nawet 94 proc.
nieruchomosci miasta w przedwojennych granicach.
Catosc¢ odebranego dekretem mienia szacowana jest na
ok. 40 mid zt.

W miejsce wtasnosci gruntéw dekret przewidywat
wieczysta dzierzawe albo odszkodowanie w miejskich
papierach wartosciowych.
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Dekretem objeto takze tereny éwczesnie peryferyjne,
w zdecydowanej wiekszosci pola, pastwiska i taki,

z bardzo rzadka zabudowa typowo wiejska. Z czasem,
tereny te trafiaty do spétdzielni mieszkaniowych
rozbudowujacych Warszawe. Stoteczne spoétdzielnie
mieszkaniowe budujace na masowa skale mieszkania
w latach siedemdziesiagtych i osiemdziesigtych
otrzymywaty od dwczesnych wtadz decyzje, iz moga

w petni legalnie budowadé na przekazanych gruntach,

a prawo uzytkowania wieczystego gruntéow naich rzecz
zostanie wkrétce ustanowione. To jednak w wiekszosci
przypadkéw nigdy nie nastgpito w rezultacie brak
przestrzegania obowigzujgcych w PRL przepiséw
spowodowat, ze m.in. nie dokonywano odpowiednich
wpiséw w ksiegach wieczystych, pozostawiajac
wczesniejszych wtascicieli.

Po upadku PRL dekret Bieruta pozostat w mocy,

a poszczegblne nieruchomosci sg zwracane po procesach

sadowych.

Wiele wnioskéw dekretowcow jest
rozpatrywanych od kilkudziesie-
ciu lat, co czesto wynika z bez-
czynnosci organéw administracji.
Wptywa to negatywnie na
spotdzielnie i jej cztonkéw. Nie
wiadomo bowiem, kiedy problem
roszczen zostanie rozwiqgzany.
Jednoczesnie jestesmy zaskaki-
wani przez miasto zwrotami
nieruchomosci.

W zesztym roku w ten sposéb
straciliSmy parking stuzqcy miesz-
kanncom i pacjentom przychodni
lekarskiej przy ul. Soczi.

Piotr Ktodzinski, prezes
Zarzadu MSM ,Energetyka”
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